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Espinal, noviembre 3 de 2.016

Senores

IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL
ENTIDAD CONTRATANTE
lbagué - Tolima

Asunto: Observaciones a Informe de Evaluacidon. xadiqocon 135 .
Respetados Sefores:

De acuerdo a la normatividad vigente y el cronograma del proceso del asuntfo,
por medio de la presente me permito realizar observaciones al Informe de
evaluacion publicado por la entidad:

1. Una vez revisada nuestra propuesta enconframos que los cinco (5)
contratos aportados como experiencia general y el contrato aportado
como experiencia especifica, cuentan con lo exigido en el pliego de
condiciones presentando copia de confratos, acta final respectiva y acta
de liquidacion. Todo esto a folio 181 al 367 y del folio 370 al 402
respectivamente. La entidad rechaza mi propuesta por la no presentacion
de actas finales de los contratos 061 y 071, de resaltar que dichas actas
finales se encuentran a folio 248 al 252 y 281 al 283 respectivamente. Por lo
cual se solicita a la entidad verificar dicha informacion, por ende declarar
ADMITIDA mi propuesta y confinuar en el proceso de evaluacion.

No siendo mas por el momento, me suscribo de ustedes.

Cordialmente,

Qfa r L
—_—

—
AITOR MIRENA DE LARRAURI ECHEVARRIA

C.C. No. 93.118.240 de Espinal
Proponente

Gatts p Ns. 554 - Barsio Contro Totsfono: 2390025 - 2450755 Sopinat - Totima
o-meail. aclordotisviaets W . crp7e







Secretaria General

- Se aclara que el proponente CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 2016 mantiene el precio ofertado

De: Consical Ltda <proyectosconsicalltda@gmail.com> e (‘Mm.,m; 4

Enviado el: viernes, 04 de noviembre de 2016 9:46 a. m. B vi:vfmw»u*i

Para: sgeneral@ibal.gov.co ' B R
Asunto: Observacién al ACTA DE EVALUACION DE PROPUESTAS Proceso NUumero 135.

Respetados sefiores, i u»n‘~~'-ew~q:;;;*«"§ﬁ4;é

N R L o . y,-MH

Lo FRaEIE ST )

Una vez revisado el acta de evaluacidn del asunto, de manera atenta solicito a la entidad no oon31derar comQ e i

RECHAZADA la propuesta No. 9 CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 2016 que reza asi "modificé la umdc?d "y
de medida en el item 3.7 (suministro e instalacion de manguera a presion de 1/2"), pasando la unidad de metrol

a unidad.". .

Lo anterior teniendo en cuenta que se trata de un error involuntario de forma y no de fondo, debido a que el . .

proponente debio transcribir la totalidad del formulario, lo cual podria resolverse solicitando aclaracién al - 44”.”‘7' i "
proponente. Adicionalmente en los pliegos no dice que esto serd causal de rechazo de la propuesta,. R
independientemente de la unidad de medida que por error involuntario cometié y en todo caso se aclara que la e :
unidad es METRO. .

En espera de una respuesta positiva por su parte,
Atentamente

JORGE EDUARDO GARCIA BARRERA
Representante legal CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 2016

;r.‘,

i-







Secretaria General

De: Ing. Juan Carlos Villany Rodriguez <jucavi09@outlook.com>
Enviado el: viernes, 04 de noviembre de 2016 12:55 p. m.
Para: sgeneral@ibal.gov.co
cc: carlosf.gutierrez@ibal.gov.co; ™Licitaciones™
Asunto: SUBSANACION PROCESO - INVITACION N° 135 PARA LA CONSTRUCCION DEL
COLECTOR EL SILLON CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE T
TOLIMA ~,~-' i,
Datos adjuntos: img425.pdf S G
Sefiores

COMITE EVALUADOR
Cordial saludo.

Anexamos hoja de vida solicitada, para subsanar en el proceso del asunto.

Quedamos atentos a sus observaciones.

Atentamente.

S e et ‘,;.mm' "A:“!‘t.“:
Ing. JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ e b 5:’”?‘3:

De: jucavi09@outlook.com <jucavi09 @outlook.com>
Enviado: miércoles, 02 de noviembre de 2016 4:01 p. m.
Para: carlosf.gutierrez@ibal.gov.co

cc: Miicitaciones®

Asunto: RV: INVITACION N° 135 PARA LA CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON‘ e
CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE - TOLIMA "

o

Profesional

Carlos Fernando Gutierrez Gamboa
Presidente Comite Evaluador L
Jefe Oficina Asesora de Planeacion R

IBAL S.A. ESP. OFICIAL :‘J‘;},{i';.“.:,}

Wv"ﬁ

Cordial saludo.

Anexamos hoja de vida solicitada.
Quedamos atentos a sus observaciones.
Atentamente.

Ing. JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ

De: Carlos Fernando Gutierrez <carlosf.gutierrez@ibal.gov.co>

Enviado: miércoles, 02 de noviembre de 2016 3:01 p. m.

Para: jucavi09@hotmail.com

Asunto: INVITACION N° 135 PARA LA CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON A
CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE - TOLIMA e S

b
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Buenas tardes

Muy comedidamente les solicitamos hoja de vida de la funcién publica del sefior Juan Carlos Villany -
Rodrlguez por favor enviar a la brevedad posible.

B Carlos Fernando Gutiérrez Gamboa
PreSIdente comitre evaluador

Agua con todo el Corazon
Carrera 3 No. 1-04 Extensxon: ;

PBX (058) 2 75 60 00

Ibague - Colombia
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3 EXPERIENCIA LABORAL

FORMATO UNICO

HOJA DE VIDA

Persona Natural
(Leyes 190 de 1595, 489 v 443 de 1998)
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FORMATC UNICO

HOJA DE VIDA

Persona Natural
{Leyes 190 de 1895, 489y 443 de 1008}
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MANIFIESTO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE 81 (1 NG %) ME ENCUENTRO DENTRO DE LAS CAUSALES DE INHABILIDAD £ INGOM-
EOS PUBLICOS O PARA CELEBRAR CONTRATOS OF PRESTA-

PATIBILIDAD DEL ORDEN GONSTITUCIONAL O LEGAL, PARA EJERCER CARGOS EMPL
CION DE SERVICIOS CON LA ADMINISTRACION PUBLICA.

PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES, CERTIFICO QUE LOS DATOS POR MIANOTADOS EN EL CRESENTE FORMATC
VERACES, (ARTICULQ So. DE LALEY 190/85).
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. OBSERVACIONES DEL JEFE DE RECURSOS HUMANOS Y/O CONTRATOS
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CERTHICO QUE
SOPCRTE

Ciudad y feche

LinE A GRATUTTA BE ATENCION AL CUENTE N 218300317770 PAGINA WEB: www datp.guv.co
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Secretaria General , - ‘*""“,“,*:"g“j
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De: Diana Tovar <licitaciones@cdatc.co>
Enviado el: viernes, 04 de noviembre de 2016 2:22 p. m.
Para: sgeneral@ibal.gov.co
Asunto: OBSERVACION INVITACION NO 135 DE 2016 e
Datos adjuntos: Observaciones ibal ok.pdf R R wtli:.u i
Cordial saludo, Lk
Adjunto documento de observaciones al informe de evaluacién de la invitacién No 135 cuyo objeto - go—

: o ey
€S "CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 ' ir - g
HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE-TOLIMA"
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CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATCS.AS | | ‘ il 48
TEL. (098) 8757188 - CEL. 3043890826 | | R
Calle 22 No 5A 09 NEIVA - HUILA , S |
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Ibagué, 4 de noviembre de 2016
CONSTRUCCIONES ¥ DJSEROS AT.C. 8.
- NIT. 843,011,933 4 Beuid!

Sefores, L ;
IBALS.A. E.S.P.OFICIAL

Ciudad

Ref.: INVITACION No. 135 cuyo objeto es: "CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28
HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE-TOLIMA"

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion.

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito hacer las siguientes observaciones al informe de evaluacién
del proceso de la referencia:

OFERENTE # 15 CONSORCIO COLECTORES 2016

1. Enladiscriminacién del AlU no se incluyen las respectivas comisiones fiduciarias fas
cuales seguin la Nota en la pagina 30 del pliego de condiciones deben ser tenidas S
en cuenta en la respectiva discriminacion AlU, lo anterior debido a que el contrato[,,;v,.;--' d
tiene un anticipo del 30% el cual se debe administrado a través de una fiducia, y'si o
se sumaran se tendria un. AlU mayor al 25%, por lo cual la oferta debe ser
rechazada.

OFERENTE # 21 CONOSORCIO MO

J?k'ﬁh f‘ é:'é

1. ELRUT del integrante BENJAMIN ARANA no se encuentra actualizado. - L

2. Residente de obra FABIAN MAURICIO TRILLERAS LASSO, se aportan 3 certificados
de experiencia de los cuales los anexados en los folios 293 y 300 son expedidos por
el contratista de la obras mas no por la entidad y/o empresa para la cual se
desarrollo la actividad como lo exige el numeral 12.1 del pliego de condiciones por
lo tanto su propuesta debe ser evaluada como NO CUMPLE. 4

3. Dos de las tres volquetas ofrecidas por el CONOSRCIO MO son de una capacidad de '3

7000 kg, debido a que la equivalencia a material de relleno como arena es de -

aproximadamente 1,5 ton por m3 estas volquetas tienen una capacidad de cargéf '

de 5 m3 de material por lo anterior y debido a que solo una de las volquetas
ofrecidas cumple los requerimientos del pliego de condiciones y este es un
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2.

3.

4.

*BRe

de la oferta del oferente CONSORCIO MO. et
F-$44

. i . (333

4. Contrato de experiencia general No. 3 (Folio 496) no anexa acta sees

5

requisito no subsanable dentro del proceso solicito el rechazo

de recibo final con cantidades de obra, la cual es basica para
que la entidad pueda verificar longitudes de tuberfa de didmetro mayor a 24”
instalada.

En el item 7.8 de la oferta econdmica, el oferente cambia la descripcién de SUMIDERO EN

“FIBRO CONCRETO a SUMIDERO EN FIBRO CEMENTO lo cual es un ofrecimiento totalmente

diferente al estipulado en el pliego de condiciones ya que un concreto es la unién de
cemento, agua, aditivos, grava y arena lo que nos da una mezcla llamada concreto. El
cemento representa solo el 15% en la mezcla del concreto por lo que es el que ocupa
menor cantidad en volumen; sin embargo su presencia en la mezcla es esencial (definicion
tomada de http://www.holcim.com.mx/productos-y-servicios/concreto.html) y cemento
es un mineral finamente molido, usualmente de color grisdceo extraido de rocas calizas,
que al triturarse hasta convertirse en polvo y ser mezclado con agua, tiene la propiedad de
endurecer (definicidn tomada de  http://www.holcim.com.mx/productos-y-
servicios/cemento.html). Por lo anterior solicito el RECHAZO de la propuesta presentada
por el CONOSRCIO WMH COMECTORES IBAGUE 2016.

En el certificado de inhabilidades e incompatibilidades no se especifica que el
oferente no tiene a la fecha de la presentacién de la oferta deudas con las
entidades del municipio de Ibagué, con la contaduria publica, como se requiere en
el numeral 11 del pliego de condiciones.

En la carta de disponibilidad de equipo folio 425 volqueta placa WTO-913 no se
estipula por parte del propietario que en caso de salir favorecido con la

‘adjudicacion se suscribira el respectivo contrato de arrendamiento de bienes

“muebles. Requisito del numeral 12.2 el cual no es subsanable dentro del proceso
por lo cual solicito el RECHAZO de la propuesta

En la carta de disponibilidad de equipo folio 429 volqueta placa OMF-459 se ofrece
una volqueta con capacidad para 6000 kg, lo cual equivale a 4 m3 por lo cual no
cumpliria lo exigido en el pliego de condiciones:

b.- Dos (2) Volquetas con capacidad minima de carga c/u. de 6 m3”’

Requisito del numeral 12.2 el cual no es subsanable dentro del proceso por lo cual solicito
el RECHAZO de la propuesta.

CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC.SAS,
NIT. 813.011.933 -3



5. Enelfolio 432 se ofrecen los canguros requeridos en el numeral

B 12.2 del pliego de condiciones, sin embargo en el certificado de 7~
i disponibilidad no se certifica que se suscribird contrato de °****
1 arrendamiento bienes muebles. Requisito del numeral 12.2 el  §43% construcciones v bisevos ATE.

. NIT. 813.011,933 -3
cual no es subsanable dentro del proceso por lo cual solicito el g

RECHAZO de la propuesta.

6. Director de obra propuesto MIGUEL ANGEL GALARZA, solo 1 de las certificacione's‘;' N
de experiencia aportadas (Folio 454) es expedida por la entidad contratante, la

certificacién aportada en el folio 456 es expedida por el contratista por lo cual no-
se estaria cumplimiento lo requerido en el numeral 12.1 del pliego de condiciones:

Como Contratista o Director de Obra en la ejecucién de minimo dos (2) proyectos de obra
con entidades publicas o privadas de construccién y/o adecuacion y/o habilitacion de
sistemas de redes y/o tratamiento de acueducto y/o alcantarillado, construccién y/o de - 5
rehabilitacion y/o mejoramiento de obras civiles hidraulicas y/o sanitarias. En el cual en
uno de los contratos se ejecutd una longitud mayor o igual a 350 metros en didmetro
mayor o igual a 24 pulgadas. La cual se certificard mediante la presentacion de -
documento emitido por la entidad y/o empresa para la cual desarrolio la actividad. /

La propuesta debe ser rechazada. I

oo 7. Residente de obra propuesto JESUS DAVID DIAZ las certificaciones de experiencia
*‘ o aportadas en los folios 475 y 481 no pueden ser tenidas en cuenta porque no las
' expide la entidad para la cual se desarrolla la actividad. Requisito no subsanable -
por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

8. En el formulario de discriminacidn del AlU NO SE INCLUYE:

* Servicios generales
* Vallas
* Comisiones fiduciarias

tas cuales seglin la Nota en la pagina 30 del pliego de condiciones deben ser
tenidas en cuenta en la respectiva discriminacion AlU, lo anterior debido a que el .~
contrato tiene un anticipo del 30% el cual se debe administrado a través de una
fiducia, y si se sumaran se tendria un AlU mayor al 25%, por lo cual la oferta debe
ser rechazada.

OFERENTE # 11 UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS CASEM

0 ' 1. EI REGISTRO UNICO DE PROPONENTES del integrante Sain Espinosa no cumple lo§"
parametros estipulados en el item 9 del numeral 4.1 del pliego de condiciones ya

HIFI

A




que.tiene fecha de expedicién del 7 de octubre de 2016 porlo  ,,..
cual tendria un tiempo mayor a los 15 dias de expedicién
solicitados por la entidad.

CONSTRUCCIONES Y DISENOS AT.C. SAS.
NIT. 813.011.833 -3

2. EI RUT de Sain Espinosa (Folio 29) se encuentra en tramite y no
‘presenta fecha de actualizacién alguna por lo cual no cumple lo estipulado en el

" PERTE] IS S pliego de condiciones:
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6.- Clasificacién RUT. Se debe a llegar una copia del registro Unico Tributario
ACTUALIZADO, indicando la clase del régimen al que pertenece, para dar aplicacion
al articulo 35 ley 788 de 2.002 (Estatuto Tributario). »

3. En los certificados de inhabilidades e incompatibilidades de los integrantes del
consocio no se especifica que el oferente no tiene a la fecha de la presentacién de
la oferta deudas con las entidades del municipio de Ibagué, con la contaduria
publica, como se requiere en el numeral 11 del pliego de condiciones.

4. Las certificaciones aportadas para el director de obra en los folios 141y 143 no son
expedidas por la entidad para la cual se desarrollaron las actividades.
Incumplimiento- del numeral 12.1 del pliego de condiciones, por lo tanto el
oferente debe ser evaluado como NO CUMPLE.

5. Las certificaciones aportadas para el residente de obra en los folios 154, 155y 157
no son expedidas por la entidad para la cual se desarrollaron las actividades.
Incumplimiento del numeral 12.1 del pliego de condiciones, por lo tanto el
oferente debe ser evaluado como NO CUMPLE. -

6. Para el contrato de obra No. 1-01-31300-713-2006 se anexa Unicamente
certificacion, no se aporta acta de recibo final ni copia del contrato. Por lo tanto no
puede ser tenido en cuenta en la sumatoria de la experiencia general del oferente.

7. No presenta copia del contrato de obra No. 0100 de 2010 (Folio 227). Por lo tanto
no puede ser tenido en cuenta en la sumatoria de la experiencia general del
oferente.

8. No presenta del contrato de obra No. 1-01-35300-286-291 (folio 232). Por lo tanto
no puede ser tenido en cuenta en la sumatoria de la experiencia general del
oferente.

9. Contrato de obra No. 1-400/2010 (Folic 276) no anexa copia del acta de recibo
final con cantidades de obra. Por lo tanto no puede ser tenido en cuenta en la
sumatoria de la experiencia general del oferente.
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10. En el contrato de obra No. 1-01-3200-0981-2009 (Folio 340) no ...«

11.

12.

13.

14.

OFERENTE # 7 CONSORCIO HV-VNF 2016

1. Director de obra: las certificaciones aportadas en los folios 85 y 86 de contratos celebradas ..

se anexa documento donde se puedan evidenciar los
integrantes del CONSORCIO RHEM y sus respectivos .
porcentajes de participacién. Por lo tanto no puede ser tenido ?3?5 CONsTRuccsonesvoisaﬁoskm;sf:s,i-;l;:;;;;;;;
en cuenta en la sumatoria de la experiencia general del NIT-813.011.833 -3 - Pl
oferente. ' '

En el folio 371 se aporta carta de disponibilidad de la retroexcavadora, sin embargo
no se especifica que se suscribird el respectivo contrato de arrendamiento de
bienes muebles, no cumple con lo estipulado en el numeral 12.2. del pliego de .
condiciones definitivo. Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO dé™
la propuesta. ‘

En el folio 377 se aporta carta de disponibilidad de las motobombas, sin embargo
no se especifica que se suscribird el respectivo contrato de arrendamiento de
bienes muebles adicionalmente se reviso la factura de compra de las motobombas
que reposa en el folio 378 y estas son de 7.5 Hp y no de 8 Hp como lo requiere el ,mms
pliego, no cumple con lo estipulado en el numeral 12.2. del pliego de condiciones.”
definitivo. Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

Camacon, empresa propietaria de las volquetas vy la mezcladora no pone a
disposicién de la UNION TEMORAL CASEM la maquinaria para el desarrollo del
contrato de obra objeto de la presente invitacidn.

En la oferta econdmica (Folios 365-366) se modifica el item 2.10 por 2.1, el 2.20 .
por 2.2 y los items 8.50, 8.60, 8.70, 8.80 por 8.5, 8.6, 8.7 y 8.8 respectivamente.
Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

TSRS

con la fiduciaria de Bogotd acreditan como contratista a dos Consorcios y no al Sefior
HORACIO VEGA directamente, dichas certificaciones no pueden ser tenidas en cuenta para'
acreditacién de la experiencia del director de obra por que el pliego es claro al citar que
debe hacer sido contratista o director de obra y en este caso en contratista FUERON LOS
CONSORCIOS. B '

Residente de obra, Osvaldo Ruiz Cuellar:

* A folio 095 se aporta certificacién laboral expedida por el CONSORCIO
PROSPERIDAD 2013, no puede ser tenida en cuenta porque no las expide la
entidad para la cual se desarrolla |a actividad. Requisito no subsanable por lo tanto v K
genera RECHAZO de la propuesta. ; -




I

B THE S

rémw .
ibifape b
g o

(3% &

M Ti' LY
U it

e

* A folio 099 se aporta certificacion laboral expedida por el ,,,.

contratista, no puede ser tenida en cuenta porque no las ;:::

. . . . . 290
expide la entidad para la cual se desarrolla la actividad. eone
Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la -4

propuesta.

* A folio 101 se aporta certificacién laboral expedida por el CONSORCIO R-G, no
puede ser tenida en cuenta porque no las expide la entidad para la cual se
desarrolla la actividad. Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de
la propuesta.

« A folio 102 se aporta certificacién laboral expedida por el ING. ARIEL SERRANO
GONZALEZ, no puede ser tenida en cuenta porque no las expide |a entidad para |a
cual se desarrolla la actividad. Requisito no subsanable por lo tanto genera
RECHAZO de la propuesta.

« Afolio 103 se aporta certificacién laboral expedida por el ING. EFRAIN CUCUNUBA
BERMUDEZ, no puede ser tenida en cuenta porque no las expide la entidad para la

" cual se desarrolla la actividad. Requisito no subsanable por lo tanto genera
- RECHAZO de la propuesta.

* A folio 104 se aporta certificacion laboral expedida por la empres INCOEQUIPOS,
no pUede ser tenida en cuenta porque no las expide la entidad para la cual se
desarrolla la actividad. Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de
la propuesta.

Por lo anterior y debido a que ninguna de las certificaciones cumple con lo exigido en
el pliego de condiciones el oferente debe ser evaluado como NO CUMPLE en el factor
de personal.

En el folio 125 en el certificado de disponiblidad de la mezcladora, el propietario no
manifiesta que se suscribira el respectivo contrato de arrendamiento de bienes muebles,
no cumple con lo estipulado en el numeral 12.2. del pliego de condiciones definitivo.
Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

En el folio 127 en el certificado de disponiblidad de las motobombas, el propietario no
manifiesta que se suscribird el respectivo contrato de arrendamiento de bienes muebles,
no cumple con lo estipulado en el numeral 12.2. del pliego de condiciones definitivo.
Requisito no subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

En los folios 129 v 132 en la documentacion de los canguros, el propietario no manifiesta
que se suscribird el respectivo contrato de arrendamiento de bienes muebles
adicionalmente en la factura de compra se evidencia que la capacidad es de 4HP y no de
4.5 Hp como lo solicita el pliego de condiciones, por lo anterior el oferente no cumple con
lo estipulado en el numeral 12.2. del pliego de condiciones definitivo. Requisito no
subsanable por lo tanto genera RECHAZO de la propuesta.

CONSTRUCCIONES Y DISEROS AT.C.SAS.
NIT. 813.011.933 -3

S
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6. Luego de revisados la totalidad de los folios que componen la oferta

que para este caso son 254, se observa que el oferente no anexo en

CONSTRUCCIONES Y DISEROSATL.SAS, | . .
NIT. 813.011.933 - 3 Tl

su propuesta la respectiva discriminacién del AlU.

Agradezco la atencidn prestada.

Atentamente,

. A { £
ALE%:RA{\JCISCO TOVAR CORTES
R.L CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATCS.A.S
C.C79.792.125 de Bogota

E-mall. cd_atc@hotmail.com Tel. (098) 875 7641. Fax,. (098)
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De: Aitor de Larrauri E <aitordelarrauri@hotmail.com> * . PR i
Enviado el: viernes, 04 de noviembre de 2016 2:54 p. m. L
Para: sgeneral@ibal.gov.co

Asunto: Observaciones a informe de evaluacion

Datos adjuntos: OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACION - IBAL - 2.pdf

Buenas tardes

De acuerdo a lo sehalado en el pliego de condiciones, cumplido con fecha y hora, me permito remitir
observaciones al informe de evaluacion publicado por la entidad.

atentamente,

AITOR DE LARRAURI ECHEVARRIA
Espinal, Calle 7 No. 8-54. Barrio Centro. Pbx: 2390025 - 2488271
Ibagué, Calle 10 No. 1-46. Edf Mirena. Of. 502. Pbx: 2624824

Nota: La informacidn transmitida a través de este correo electrénico va dirigido de manera exclusiva a su destmatano y-puede contener |nforma0|on .Ms,,.{ ,‘4,
confidencial cuya divulgacion esta prohibida por la ley. Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos nos lo comunique de forma inmediata.por. estaps iy iy
misma via y proceda a su eliminacién, asi como a la de cualquier documento adjunto al mismo. Asi mismo, si no es el destmatano de este mensaje se i
le informa que su lectura, copia, distribucién y utilizacion, sea cual sea su finalidad, estan prohibidas. .
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Espinal, noviembre 4 de 20146

Senores

IBALS.A. ES.P. OFICIAL
ENTIDAD CONIRATATITE
ague - Tolima

Asunto: Qservacionss ainforme de BEvaluacion - Invitacidn 135 de 2.014.

R

D
%

petados Sefiores:

De acuerdo a la normatividad vigente vy el cronograma del proceso del asunto,
por medic de la presente me permnito redlizar observaciones al Informe . d
evaluacion publicado por la entidad: wo BRI

1. A folio del 303 al 308 de mi propupsfo presento acta de liguidacion del
contrato 071 del cua f { )} de diciembre de 2.012, por encr involuntario se
anexa acta sin firmas del supervisor Oﬁ,l confrato y del gerente de la empresq,
para lo cual nes permifimos remitila con las debidas firmas, esto con el dnimo
de mayor evidencia de que &l contrate para la fecha sefalada en el acta se
encuentra liquidade. Se solicita a la enfidad se acepte la presentaciéon del
docurnento, foda vez que como de ninguna manera se estd mejorando ia
oferta, lu enfidad en su pleno conocimienio de la nommatividad de
coniratacion vigante es completamente valido, ademds de que la entidad
podrd corroborar gue dicha acta es veridica contactando o la entfidad
contratante

2. Proponente No. 18 ~ CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC S.A.S.

»~ A folio 212 presenta acla de hquidacion, la cual no cuenta con las firmas de: -+
JOSE MANUEL GONIALEZ REINOSO, subgerente técnico y operativo (EPN), nila *:
firma de JUAN CARLOS HERRERA GUTIERREZ, gerente (EPNJ. Por lo tanto se .
solicita a la enfidad que se requiera ol proponente, so pena de rechazo.

~ kI contfrato 090 de 2009 aportado en la experiencia general 'y especifiro nc}m*
presenfa acta de liquidacion. Por lo tanto se solicita a la entidad que 'se
declare no admitida dicha propuesta, toda vez que el Dlxego de cond:crones .,
es claro en gue se debe anexar. g

Catls 7 No. 552 - Bareio Cowtro 7.2;&.. 2390025 2450755 Eppinmd - Tofime
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Proponente No, 7 - CONSORCIO HV-VNF 2.0]6.

A folio 083 ol 087, [documentos del direcior de obra), para lo cudl presenta
* cuatro (4] contrates, dos (2] de ellos son como confratista, pero no se puede

evidenciar que cantidades contempla, la otras dos {2) certificaciones no dice
por ninguna parte gue el sefior HORACIO VEGA CARDENAS, se hava
desempefado como director de obra y no se puede contemplar que haya
sido confratista, ya que dichas obras fuercn ejecutadas mediante modalidad
de CONSORCIO vy dicho consorcio seria el confratista. Por ende se solicita ¢ la
entidad se declare la propuesta como no admitida o no hdbi, pues no
cumple con lo exigido en el pliege de condiciones.

El serior HORACIO VEGA CARDENAS certifica al sefior OVALDO como resiciente
de obra el mismo contraio que aparece en la experiencia del director,
{fremitirse o folio 095 al 097} v del folio 098 al 164 no hay como actas finales de
obra para verificar las canfidades de obra que se gjecutaron. Por ende se
solicifa a la entidad se declare la propuesta como no admitida o no hébil,

pUEs no cumple con lo exigido en el pliego de condiciones,

a"‘n :

A folio 129 al 132 el proponente presenia documentos para acreditar el
Qmuipo compactadores ?ipo canguros, pero estos son de potencia 4 HP v se
astd exigiendo minimo 4.5 HP. Por ende se solicita a la entidad se deciare la
propuesta como no admilida o no habil, pues no cumple con la exigido en &l
pliego de condiciones. ' :

A-folio 151 [respaldo) no se encuenbia fiimado el contrato pmr la sefnora

PATRICIA VASQUEL. Por lo i
proponente, so pena de rechaze.

entidad que se requiera al

A folio 156 {respaido) no se encuentra firmado el contraic por [a sefiora
HORACIO VEGA CARDENAS. Por lo tanto se solicita a la enfidad gue se
requiera al proponente, so pena de rechazo.

a o

fr‘lcxfoii, DuUes No

El proponente no preser el d
entidad s& decl Te px “wc
cumple cor exigido en el
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?‘ : o » Afolio 135 al 144 ¢ trata 040 de 2.009, per

de obra. Por lo tan
admifide o no
condiciones.

DUSs NO c.um;r)l»s cen l<,> & g;;gg en el

pliego dé '

5. Proponente No. 26 - CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2.016. (s

» E proporente ne presenta hoja de vida de funcidn publica del integrante de .
CONSOrcio MIGUEL ANGEL GALARIA, Porlo t nto se solicita a la entidad que se
requiera af progonanle, so pena de recha '

» A folio 346 (respaldo), presenta acta de liguidacién, ta cual no tiene las firmas - .
del supervisor IVAN DARIO ARISTIZABAL, ni la del gerente JOSE RODRIGO .
HERRERA. Por lo tanto se solicita a la entidad que se requiera of proponente, so
pana de rechazo.

6. Proponenfe No. 11 — UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO CASEN.

: ~ bl proponente p’ecema documentos para acreditar experiencia del director e
wo de obra en tres (3) certificaciones, dos (2} de ellas no estdn expedidas pPOr 1a..;., 1w .
e ' entidad confra fom‘r del proyecio, la ofra cuenta con los documentos®
acreditados para dicha experiencia. Se solicita a la entidad no avalar las dos .+
(2} certificaciones iniciales foda vez que no cumplen con lo exigido en el -
pliego de condiciones. de ser asi solo le guedaria una cerfificacion como
experiencict y el pliego exige dos (2], de esa manera la entidad deberd
deciarar la propuesta no adrnitida ¢ no habil,

» El contrato Ne. 1 de la experiencia presentada, a folio 193 al 219, el cudal nq;fv“'?f
cuenta con su respectiva acta de liguidaciéon, Por lo tanto se sollcm ala:
enfidad se declure la propuesia como no admifida o ro hébill, . pues no.
cumple con lo exigido en el pii ego de condiciones. ' :

» E confrato No. 2 de la experiencia presentada, a folic 220 al 226, el cual no - Sy
cuenta con acta final de obra, ni contrato, ni acta de liquidacion. Por lo tanto
se solicita a la entidad se declare la propuesta como no admitida o no habil, -
pues no cumple con 1o exigido en el pliego de condicionss. R

» El contrato No. 3 de la experiencia presentada, a folio 227 al 231, el cual no -
cuenta con copia de cenfrato. Por lo tanto se solicita a la entidad se declare
la propuesia como no admitida o no habil. pues no cumple con Ics exigido en .
el pliego de condiciones.

: : » El contrato No. 4 de o ¢ xp@nen(:lo presem‘oda el cual no cuenta con-copi 'v
I de contrato, Por lo tanto se sol cita a la enfidad se declare la propuest a como

Gkl 7 Mo 5.5% - Boriie Coordse .Z};-&o SLIOCLS. 1550555 éfw Fokime
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no ad*’ns’fda © no habil, pues no cumple con lo exigido en el pliego de
condiciones.

Bl contrato No. 6 de la experiencia preseniada, a folio 281, no cuenta con

firmas del subgerente administrativo ni de gerente general de la industria

- ‘nacional. Por lo fanto se'solicita a la'entidad que se requiera al proponente, so
 pena de rechazo.

El proponente no aporta documentos que acrediten propiedad ©
disponibilidad o de herramienta menor. Por lo tanto se solicita a la entidad se
declare lo propuesta como no admificda o no hdbil, pues no cumple con o
exigido en el pliego de condiciones.

Proponente No. 13 - GRAICO LTDA.

A folio 57 al 62 presenta docume fos para acredifacion de experiencia del
director de obra, pero no presenta certificaciones expedidas por la entidad
confratante del proyecio v de*‘v‘uf‘f no  pressnia woporim de las
certificaciones aporfadas, comoe confratos, o actas de | “Hidad c,chmOn fex,
Por lo tanto se solicita a la entidad se ds ia propu 05‘0 como N admitida
© no hdabi, pues no cumple con lo exigido en el pliego de condiciones.

A folio 74 presenta costa de disponibilidad de equipos de la empresa G Y P
INGENIERIA S.AS. para motobomibyas, mezcladoras, herramienta menor y
cangures, pero no se aporian facturas u ofro documenios de que dicha
empresa sed la progietaria de los equipos que certifica. Porlo fanto se :o! cita
alo enfidad se declare la propuesta como no admitida o no habi
cumple con lo exigide en el pliego de condiciones.

El proponente no presenta el desgiose el ALUL

entidad se declare o propuesta come no. admitida o no h t
cumple con lo exigido en el pliego de cendiciones.

Proponente No. 22 - CONSORCIQO EL SILLON 2.016.

P o S e . - . - T
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1.

2.

o entidad se declare la Drooues‘r:} o no admitida o no hdbil,
cumple conlo exigido en el pliego de ¢

no presen nta items como; aseguramientio de calidad,
industrial v no discrimina m‘prcv istos. Por lo tanto se solicita a la
I propuss h como No JJK tida o noe hdbil, pues no -
en el pliego de condiciconss,

0

noguna certificacion para ac .ea;t ar experiencia del director -
ce obra es expedida por la enfidad coniratante del proyecto. Por lo tanto sé
solicita a la entidad se decsure I propuosm c:omo no admitida o no. hobll
pues no cumple con lo exigido en el pliego de condici on@s -

I

P desglose del ALU. no presenta ftems como; vallas, comisiones fiduciarias, ni
cersonal de vigilancia. For lo fanto se solicita a la enfidad se declare o
propuesta como no admifida o no hdbil, pues no cumple con lo exigido enell 1
pliego de condicionss. : : b

Proponente No. 24 ~ CONSQRCIO EL SILLON $C12.016.

A folio 252 al 255 se presentan cuadros de experiencia del director de obra
Ing. GERMAN CONTRERAR, perc no se presenfan certificaciones alguna que
demuestre dicha experiencia. Por lo tanto se solicita o la entidad se declare la -
propuesta como no admitida o no hdabil. pues no cumple con o exigido en el | -
pliego de condiciones " -

El desglose del ALLU. no prasenia ilems como; servicios plblicos, ensayes de
control de calidad, videos e informes, tfransporie vy almacenamiento, vallas, ni
comisiones fiduciarias. Por lo tanto se solicita o la entidad se declare la
propuesia como no admitida o no habil, pues no cumple con lo exigido en el
pliego de condiciones. ‘

4

Proponente No. 3 - JULIO CESAR CASTRO.
A folio 250 al 243 no presenta carta de compromiso del director de obra ni dé"f
residente de obra (JULIO CESAR CASTRO Y DAVID PALOMINO GUIMAN) |

respectivamente. Por lo fanto se soliciia a la entidad se declare la propuesta,

come no admitida o no habil, pues no cumple con lo exigido en el pliego de:
condiciones. :
E desglose del ALU. no presenta ifems como; sistema de seguridad industrial;
manejo ambiental y aseguramiento de calidad. servicios publicos, ensayos de: -
confrol de calidad, papeleria. registro fotografico, vallas, ni comisiones’

Cadis g Mo, 255 - Bases Combro f«@&" 2590025 zéa’aﬁféfr.w/ 5"'
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fiduciarias, Por lo tanto se solicita a la entidad se declare la propuesta como
no admitida © no. hébil. pues no cumple con lo exigido en el pliego de
condiciones. -

Proponente No. 12 - CONSORCIO OMEGA.

A folio 274 al 277 presentan certificaciones del director de obra, peroc no son
expedidas por la enfidad contratante del proyecto. Por lo fanto se solicita ala
enfidad se declare la propuesta come no admitida o no hdbil, pues no
cumple con lo exigido en el pliege de condiciones.

No presenfa carta de compromiso del director de obra ni de residente de
obra. Por lo tanto se solicita a la entidad se declare ia propusesta como no

admitida o no hdbil, puss no cumple con lo exgido en el pliege de
condiciones.

o fanio se soliciia a la
entidad se deciare la propug o no hébl, pues no

cumple conlo exigido en el pliego d

No siendo mds por el momento, me suscribo de usfedes.

- Cordialmente,

o0 .

‘\‘\ R i e

ot -
AITOR MIRENA DE LARRAURI ECHEVARRIA
C.C. No. 93.118.240 de Espinal
Proponente
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OBJETO: OPTIMIZACION DE LA RED DE ALCANTARILLADO DE AGUAS RESIDUALES

RMPREIBA OR ACUEBUCYO, ALCANI"' JABE WAKKED DEL TOLIMA BLA. E.8.F

GOBER“AC;:‘.')N DEL TOLIMA L
NIT. 900 235 058 -0

ACTA DE LIQUIDACION CONTRATO DE OBRA No. 071
DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2012

DEL BARRIO EL RUBI DEL MUNICIPIO DE FLANDES TOLIMA

CONTRATISTA: CONSORCIO ALCANTARILLADO FLANDES

ING. JAIME HUMBERTO ZORRO RAMOS
- INTERVENTOR

IBAGUE
AGOSTO DE 2014

TOLIMA SEDE DE LOS XX JUEGOS NACIONALES Y IV JUEGOS PARANACIONALES
Calle 11 No. 3 - 32 Edificio Banco de la Replbiica Piso 8 ~ Edificio Gobernacién del Tolima Piso 2.
Teléfonos: (0_8) 261 66 43 Movil: 320341 18 64
E-mail: edat esp tolima@vahoo.com.co web: www.edat.gov.co
tbagué - Tolima -




AL ES.P. "o o

ia;uxsa ox alcméuct WABRO DEL TOLIMA £.4, £.8.P &D;l{TOUMA
CGOBEFRMACION DEL TOLIWVIA ‘& -
NIT. 900 2350568 -0

GENERALIDADES DEL CONTRATO

- OBJETO: OPTIMIZAC!ON DE LA RED DE ALCANTAR!LLADO DE AGUAS RESIDUALES
. DEL BARRIO EL RUBI DEL MUNICIPIO DE FLANDES TOLIMA

L

i T CONTRATO " No 071 DE 04 DE DICIEMBRE DE 2012 : ..;'.i
) ‘lm: VALOR INICIAL DEL CONTRATO :$ 1.067.945.000,00
i VALOR OTRO SI No 1 :$  377.061.497.00 o
“ VALOR TOTAL . $ 1.445.006.487,00
VALOR ANTICIPO % 320.383.500,00
. 'CONTRATISTA - CONSORCIO ALCANTARILLADO FLANDES
REPRESENTANTE LEGAL : FERNANDO CAMPOS URREA
INTERVENTOR - JAIME HUMBERTO ZORRO RAMOS
~ PLAZO INICIAL : CINCO (05) MESES
- “PLAZO PRORROGA No. 1 - DOS (02) MESES
PLAZO TOTAL : SIETE (07) MESES
FECHA DE INICIACION : FEBRERO 25 DE 2013
ACTA SUSPENSIONN®1 . ABRIL 08 DE 2013
- ACTA REINICIO N° 1 - JUNIO 04 2013
" .-ACTA SUSPENSION N° 2 : ~JUNIO 13 DE 2013

- ACTAREINICION® 2 : JUNIO 25 DE 2013
mwﬂACTA SUSPENSION N° 3 1 JULIO 15 DE 2013

Al ACTA REINICIO NG 3 - JULIO 22 DE 2013
Il . ACTA SUSPENSION N° 4 - SEPTIEMBRE 16 2013
. ACTA REINICIO N° 4 - ENERO 20 DE 2014

- FECHA DE TERMINACION tABRIL 14 DE 2014

... En [bagué a los Once (11) dias del mes de Agosto del afio 2014, se reunieron en las oficinas S

sedde la Empresa Departamental de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Tolima - EDAT S.A. ;
iESP OFICIAL, el Doctor ANCIZAR CARRILLO Gerente de la EDAT S.A. ESP OFICIAL en

calidad de contratante, el ingenierc CRISTOBAL JAVIER ESF’!NOSA RAMIREZ, Profesional

universitario del Area Técnica de la EDAT S.A. E.SP. OFICAL en su calidad de Supervisor del

Contrato, el Ingeniero FERNANDO CAMPOS URREA Represe vte Legal del CONSORCIO

RN ALCANTARILLADO FLANDES, en calidad de Interventor, sl Ingeniero JAIME HUMBERTO

ZORRO RAMOS, Representante Legal de JAIME HUMBERTO ZORRO RAMOS, con el fin de

.'; il realizar el acta de liquidacion del contrato en mencion.

TOLIMA SEDE DE LOS XX JUEGOS NAC!ONALFS Y N jdEC"% eA R‘ANA"!ONALES

RUSTHINS S 'S B . Calle 11 No, 3 - 32 Edif cisvodel Tolima Piso 2.
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CBOBERMNMACION DEL FTOLIKIA

NIT. 800235 058 -0

Que se suscribio el Contrato de obra N° 071 de 04 de Diciembre de 2012.
Que el acta de iniciacion se firmd &l dia 25 Febrero de 2013.

Que en el desarrollo de la obra se presentaron las siguientes actas de suspension con sus
respectivas actas de reiniciacion asi:

ACTA SUSPENSION N° 1 . Abril 08 de 2013
ACTA REINICIO N° 1 s Junio 04 2013
ACTA SUSPENSION N° 2 : Junio 13 de 2013
ACTA REINICIO N° 2 > Junio 25 de 2013
ACTA SUSPENSION N° 3 - Julio 15 de 2013
ACTA REINICION® 3 - Julio 22 de 2013
ACTA SUSPENSION N° 4 . Septiembre 16 2013
ACTA REINICIO N° 4 - : Enero 20 de 2014

Que se suscribié Acta de Otro si Aclaratorio No 01, donde se acepta la renuncia de Juan Palo~ -
Avila Sanchez como Representante Legal del Consorcio Alcantarillado Flandes y se nombra a -
Fernando Campos Urrea como Representante Legal de la misma firma contratista de acuerdo

al memorial suscrito en reunion por los integrantes de dicho Consorcio. (sin fecha) Gt e

Que se suscribid Acta de Fijacion de precios no previstos No 01 el 5 de Agosto de ‘2013

Que se suscribid Acta de Otro si Modificatorio No 001 donde se modifica la Clausula Segunda
del Contrato, valor del contrato y la Clausula Cuarta del Contrato, plazo de ejecucion del mismo
por dos (2) meses mas.

Que se suscribié Acta Modificatoria de cantidades de Obra e items no previstos No 01 de fecha
15 de Julio de 2013.

Que se suscribié Acta Modificatoria de cantidades de Obra e ltems no previstos No 02 de fecha
02 de Septiembre de 2013

Que se suscribié Acta Modificatoria de cantldades de Obra e [tems no prevustos No 03 de fecha 7},
07 de Marzo de 2014. ) 1 H

Que se suscribid Acta de entrega y recibo final de obra de fecha 14 de Abril de 2014.

Que se suscribid acta de entrega de obra por parte de la EDTA S.A. ESP OFICIAL évla'.
Administracion Municipal y a la Empresa de Servicios Publicos del Municipio de Flandes
(Tolima) de fecha 08 de Agosto de 2014

TOLIMA SEDE DE LOS XX JUEGOS NACIONALES Y IV JUEGOS PARANACIONALES -
Calle 11 No. 3 - 32 Edificio Banco de Ia Reptiblica Piso 8 ~ Edificio Gobernacién del Tolima szo 2.
Teléfonos: (0_8) 261 66 43 M6vil: 320341 18 64 .
E-mail: edat_esp_telima@yahoo.com.co web: www.edat.gov.co
Ibagué - Tolima




EBETAASA ESP.

EMFRYSA O ACULOULYO, ALCA u;n?ﬁ%,ﬂuo DEL TOLIMA 4. .59

A GBOBERMACION DEL TOILIMA

NIT. 800 235 058 -0

2 | Que la EDAT S.A. ESP. OFICIAL concedio al contratista un anticipo amortizable, equivalente
o heal. 30% del valor del contrato de obra y cuya suma ascendid a: TRESCIENTOS VEINTE
I 'MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE, (8

1. ““IVALOR ANTICIPO RECIBIDO ' '$ 320°383.500,00
el AMORTIZACION ACTA PARCIAL 01 $ 205'133.733,00

320'383.500,00) M/CTE, el cual el contratista amortizo asi:

BALANCE DEL ANTICIPO

AMORTIZACION ACTA PARCIAL 02 $ 115'249.767,00
“[SUMAS IGUALES '$ 320°383.500,00 $ 320°383.500,00
Que el valor de la obra fue por la suma de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO

LLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS
ICTE ($ 1'444.886.416,00) M/CTE, que la EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL canceld asi:

- [ VALOR CONTRATOQ INICIAL 1.067.845.000,00

VALOR ADICIONAL. 377.061.497,00
[WVALOR ACTA DE RECIBO DE OBRA No 1 410,267 466,00
VAL OR ACTA DE RECIBO DE OBRANo 2 332.512.431,00
[WVALOR ACTA DE RECIBO DE OBRA No 3 265.641.422,00

. |VALOR ACTA DE RECIBO DE OBRA No 4

Y FINAL 291.976.455,40
VALOR A PAGAR EN ACTA DE LIQUIDACION 144.488.641,60
VALOR NO EJECUTADO 120.081,00

- | SUNMAS IGUALES 1.445.006.497,00| 1.445.006.497,00

| Que> el contratista constituyo la péliza No.SPOOOQQ’“ — RO007945 con la Compaiia SEGUROS

I e CONFIANZA, correspondiente a las garantias de Cump

limiento exigidas en el contrato la cual
fue =xpedida el dia 13 de diciembre de 2012 y que se discriminan asih

‘Compahia de

Amparo NUmero Valor ($) Vigencia
A N - _..Seguros
- Cumplimiento NGO PP . SEGUROS
: 0009 5106.784.500.00 .
i -+ del Contrato 0o09es e 00.00 CONFIANZA
adniad BUEN Mmanejo qooses | 5320.383.500 SEGUROS
i del Anticipo MRS CONFIANZA

TOLIMA SEDE DE LOS XX JUEGOS NACIONALES ¥ # JUEGOS PARANACIONALES
. N 3
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GOBERNACION DEL TOLIMNMA

NIT. 800 235058 -0

Salarios y , 04-12-2012 | SEGUROS .
Prestaciones = 000998 $ 106.794.500 07 4 | CONFIANZA
; 7-05-2016
Sociales
Estabilidad de - 04122012 SEGUROS
la Obra | 000986 -+ $106.794.500 04-12-2017 . CONFIANZA

Que el contratista constituyd la poliza No. RO007945 con la Compaiia SEGUR@W
CONFIANZA, correspondiente a las garantias de Responsabilidad civil extracontraotual;
exigidas en el contrato la cual fue expedida el dia 13 de diciembre de 2012 y que sef‘ﬂ* i &
discriminan asi: : :

Responsabilidad civil | - ' 04-12-2012
extracontractual | RO007845 1 $106.794.500 } 04-05-2014 SEGUROS

| ! CONFIANZA

Que el contratista consigno a la cuenta corriente No. 031-469591-20 a nombre de PA -~ FIA' = - *
OTROS RECURSOS de BANCOLOMBIA, por medio de trasferencia electronica el valor de .
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS™
CON SESENTA CENTAVOS MCTE ($ 796.454.60) correspondientes a -los rendimientos
financieros generados por el Anticipo del 30% del valor del contrato concedido por la entidad '

por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA “COMFENALC
TOLIMA", se verifican los aportes a la caja de compensacion fam:har realizados por ‘e
contratista de la obra.

Que el interventor del contrato en mencion, se verifica que el contratista se encontraba a pazy -
salvo por concepto de pago de salud, riesgos profesionales, pensién, y paraf“scales del contrato
de obra No 071 DE 04 DE DICIEMBRE DE 2012, _ : ko

Que el contratista igualmente entrego paz y salvos de representantes de la comumdad al pag
del Acta final.

Que el interventor certifica y el supervisor da visto buenc al contratista, por ejecutar las obras de
acuerdo con las especificaciones y en concordancia con las instrucciones impartidas por la entidad
las cuales se reciben a satisfaccion por parte de la EDAT S.A. ESP. OFICIAL. -

El contratista manifiesta que una vez la EDAT S.A. ESP. OFICIAL cancele el valor de CIENTO.
CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHOV MIL

TOLIMA SEDE DE LOS XX JUEGOS NACIONALES Y IV JUEGOS PARANACIONALES
Calle 11 No. 3 - 32 Edificio Banco de la Reptiblica Piso 8 - Edificio Gobernacién del Tolima Piso 2 )
Teléfonas: (0_8) 261 66 43 Mévil: 320 341 18 64 ) iY,

E-mail: edal esp tolima@vahoo.com.co web; \V‘«VV&__;,_Q!J_L;()V co Co =
. 1bagué - Tolima
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GOBERMACION DEL TOILIMWMA

NIT. 900 2350568 -0

% *SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON 60/100 ($ 144.488.641,60) M/CTE
M»-;wcoifrespondtentes al 10% del valor del contrato, pendaenta de pago, las partes se declaran a paz
y salvo

' . Nota: Se hace constar que todo lo correspondiente al presente conltrato el cual se deriva fa liquidacion referida, es
‘responsabilidad del constructor en cuanto a la calidad y uso de la obra en la zona objeto contractual y la revision
‘ 'def aump!:miento en cuanto a las gspecificacionss técnicas p/asmadas en /os estudios y ejecutadas en el sitio son

mm’*

’ i 134
‘w Nota Se adjunta balance final del contrato de obra y/o de interventoria, el cual hace parte
‘integral de la presente acta.

" En constancia se firma por los que en ella intervinieron a los Once (11) dias del mes de Agosto
- de 2014.

i

ING. ngﬁauac cﬁ&s?os URREA
- R. Lagat GNSQRC?” ALCAMTAR LADO FLANDES
. Contratista ,w*

AL ;

CED OSUSTRITO GERENTL
CONTATISTADE OBRAY

'S ANCIZAR CARRILLO

H . TGerante EDAXN S A T AP OFICAL

CONTRATANTE

.
°

acion del Tolima Piso 2.
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JOSE FERNANDO SUAREZ DUQUE-CONSULTORIAS Y CONSTRUCCIONES
INGENIERO CIVIL.

7 o &
Ibagué, Noviembre 04 de 2016 CORRESPONDEMNSIA IREC, .
SECGRETA RIA GENERAL
PEAL BN ES0 GFICIAL
RAUZC,"}\GS'{}F\ liis 2:’1 CA
Sefiores FECHA;MM_QMWM_QLQMLLQWW-
RADICADG POR; 2L
IBAL S.A ESP OFICIAL RADICADO 9JR»»-»wv—--~-mw—m\&1~«--m-m2—»«¥[’ O

Ibagué — Tolima

Referencia: Solicitud de recepcion de documentos aclaratorios a la Invitacion No.
135 cuyo objeto es: CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28
HASTA CALLE 32 CON CARRRERA 2Y 3 DE IBAGUE TOLIMA.

Respetados sefiores,

Comedidamente JOSE FERNANDO SUAREZ DUQUE, en mi calidad de
proponente a la Invitacién de la referencia y en la que en informe de evaluacién
presentado el dia 03 de Noviembre de 2016 por la entidad, fue considerada mi
propuesta como NO ELEGIBLE debido a la no presentacién del acta de
liquidacién que acreditaba el contratoc de obra No0.314-2009, valido como
experiencia especifica habilitadora; y teniendo en cuenta el fallo proferido en
sentencia No. 29371 de 2016 del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién B, consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, fechado Agosto 1 de 2016 dentro del expediente No.
2937; me permito solicitarles respetuosamente se sirvan HABILITAR la oferta
presentada, ya que si bien es cierto, no se anexé acta de liquidacién con la que
se pretendié acreditar la experiencia , si se adjunt6 el contrato y el acta de recibo
final, donde se certifica la experiencia exigida en los pliegos de condiciones
definitivos publicados por la entidad, que rigen las condiciones de evaluacién de
ofertas; concluyéndose que la razén por la cual se desestimé mi oferta fue de
forma y no de fondo, situacion que se hace subsanable en el tiempo exigido por
la entidad en los pliegos de condiciones definitivos; como material aclaratorio y no
de mejoramiento, adicién, complemento y/o mejoramiento de la propuesta; adjunto
al presente documento, copia debidamente firmada por las partes actuantes del
acta de liquidacion final de obra del contrato obra No.314-2009, aportado como
acreditacion de la experiencia requerida por los pliegos de condiciones y copia de
la sentencia No. 29371 de 2016 del Consejo de Estado.

Cra 4 No 26-48 piso 2. Pereira -Colombia
e-mail: suarezduque@yahoo.com
CEL: 321-645-2044



JOSE FERNANDO SUAREZ DUQUE-CONSULTORIAS Y CONSTRUCCIONES
INGENIERO CIVIL.

Con base en lo anterior, presento observacion al resultado de evaluacién realizado
por el IBAL, con el fin que se tenga en cuenta mi oferta nuevamente y ya
subsanado el documento probatorio, y se considere HABILITADA mi propuesta,
dando cumplimento al plazo exigido para la presentacion de observaciones dentro
del término legal.

Cordialmente,

P
ole RD
E FERNANDO /SUAREZ DUQUE

10.116.218 Pegreira

Anexo 1: Acta de Liquidacion Contrato de obra No.314-2009
Anexo 2: Sentencia No. 29371 de 2016 del Consejo de Estado

Total Folios: 45

Cra 4 No 26-48 piso 2. Pereira -Colombia
e-mail: suarezduque@yahoo.com
CEL: 321-645-2044



ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA.

CONTRATO DE OBRA No. : 314 -2008

OBJETO :Obras civiles para fa recupéracion ambiental y social
del rio consota en el tramo comprendido entre el
puente Av las Américas , C81 y el portal de entrada
tanel Consota -Otun incluye viaducto sobre el rio
Consota (Grupo 1)

CONTRATISTA: Consorcio saneamiento rio consota
LOCALIZACION : Municipio de Pereira
VALOR INICIAL :  $1.833.487.835 ( Mil ochocientos treinta y tres

millones cuatrocientos ochenta y siete mil seiscientos
treinta cinco pesos )

ADICION: . $909.995.740 ( Novecientos nueve millones
novecientos noventa y cinco mil setecientos cuarenta
pesos)

VALOR TOTAL : $2.743.483.375 (Dos mil setecientos cuarenta y tres

millones cuatrocientos ochenta y tres mil trescientos
setenta y cinco mil pesos)

PLAZO INICIAL . Giento cincuenta (150) dias
PRORROGA: : Ciento veinte (120) dias

PLAZO TOTAL . Doscientos setenta dias (270) dias
FECHA DE INICIACION - 08/09/2008

FECHA TERMINACION FINAL : 04/06/2010

Scde Adminisuativa; Editisio Totre Cential Cra. 10 No 17-55 - PIBX: (6) 315 1300 Fac: (6) 315 13 95- Comrespondencia ;| Mczarine.
www aguasvaguas.com.co NTT. 816.002.020-7
Pervira- Risaralda
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En el municipio de Pereira - Risaralda , a los 22 dias del mes de Junio de 2015, se
reunieron el ingeniero Jose Fernando Suarez duque, quien obra en representacion legal
del consorcio saneamiento rio consota, como contratista de obra y por parte de Ja
empresa de acueducto y alcantariltado de Pereira s.a E.S.P el ingeniero German Osorio
Restrepo como interventor de la empresa contratante con el fin de liquidar el contrato
segun las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Maria Irma Norefia Arboleda, mayor de edad y vecina de Pereira,
identificada con la cédula de ciudadania No 42.113.222 expedida en Pereira, en calidad
de Gerente de la empresa de acueducto y alcantarillado de Pereira S.A E.S.P quien en
adelante se llamara LA EMPRESA, por un parte, y por la otra el ingeniero Jose
Fernando Suérez Duque, identificado con la cédula de ciudadania No 10.116.218
expedida en Pereira, quien obra en nombre y representacion legal de consorcio
saneamiento rio Consota NIT: 900303708 y que para efectos de este documento se
llamara EL. CONTRATISA.

Suscribieron el contrato de obra No 314 de 2009, cuyo objeto es : “Obras civiles para Ia
recuperacion ambiental y social def rio Consota en el tramo comprendido entre el puente
Av. Las Américas, C55 y el portal de entrada tinel! Consota- Otdn , incluye viaducto
sobre el rio consota (Grupo Il). “Segdn los requerimientos presentados por la empresa y
la propuesta presentada por el contratista”

SEGUNDO: Que la interventoria efectud la revision de los aportes parafiscales y de
seguridad social , encontrandose acorde con la ley. El contratista presenta las néminas Yy
las liquidaciones del personal, demostrando que se encuentra a paz y salvo por
concepto de salarios, prestaciones sociales y demas, del personal técnico y
administrativo .Presenta constancia de los juzgados laborales donde se indica que no
existen proceso relacionados con el personal que laboré durante el desarrolio de los
trabajos. También entrega los paz y salvos de! COMFAMILIAR , del FIC y de ia
empresa.

Sede Administrativa. Editicio Torre Centeal Cra. 10 No 17-55 - PBX: (6) 315 1300 Fac: {(6) 315 13 95- Comespondencia : Mezsnine
www aguasyaguas.com.co NIT, 816.002.020-7
Peseira- Risaralda
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Tercero: En desarrollo del contrato de obra No 314 de 2009 EI contratista Facturd a la
empresa, la suma de dos mil setecientos cuarenta y tres millones cuatrocientos ochenta
y tres mil trescientos setenta y cinco pesos ($ 2.743.483.375) mediante las actas No1 ,
No 2, No 3, No 4, No 5 yfinal.

BALANCE DEL CONTRATO
VALOR DEL CONTRATO $1’ 833.487.635
VALOR ADICION $ 909.095.740
VALOR ACTA # 1 $1'307.503.643
VALOR ACTA #2 $ 516'447.900
VALOR ACTA #3 $ 568'404.698
VALOR ACTA #4 $331'027.972
VALOR ACTA #5 Y FINAL $20'009.162
SALDQO DEL CONTRATO 0
SUMAS IGUALES $2.743'483.375 1$2.743'483.375
BALANCE DEL ANTICIPO
VALOR ANTICIPO $550.046.290
VALOR AMORTIZACION ACTA 1 $392'251.093 ST
VALOR AMORTIZACION ACTA2  1$154.934 370
VALOR AMORTIZACION ACTA 3 $2'860.827
VALOR AMORTIZACION ACTA 4 -
SALDO -
$550°.046.290 $ 550°046.290

En virtud de lo anterior, las partes declaran:

1. Que el CONSORCIO SANEAMIENTO RIO CONSOTA, en representacién legal
del ingeniero Jose Femando Sudrez Duque, manifiesta que con relacién a las
cantidades de obra ejecutada no tiene ningun reclamo pendiente con la entidad
contratante, la cual cumplio con las obligaciones adquiridas en el contrato No 314
de 2009, y acepta las cantidades de obra que fueron liquidadas.

Sede Administrativa: Editicico Torre Central Cra. 10 No 17-55 - PBX: (6) 315 1300 Fac: (6) 315 13 95- Comrespondencia : Mezanine.
wwwaglasyaguas conm.ea NEE, 816.002.020-7
Pereira- Risarulda
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2. Que la empresa no tiene ningun reclamo pendiente hacia EL CONTRATISTA-
CONSORCIO SANEAMIENTO RIO CONSOTA, en lo que se refiere a! objeto del
contrato No 314 del 2008, manteniendo LA EMPRESA sus acciones respecto a
la garantia de estabilidad de los trabajos que pudieren surgir en razén del mismo
y con posterioridad a la fecha de fa presente acta.

Para constancia firman en Pereira a los 10 dias del mes de junio de 2010, por los
que en ella intervienen.

Sede Administrativa: Edificio Torre Central Cra. 10 No 17-55 - PBX: (6) 315 1300 Fac: {6) 315 13 95- Correspondencia - Mezanine,
wWww.aguasyaguas.com <o Ni £, 816.002.020-7
Pervira- Risaralda
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Sentencia 29371 de 2016.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SUBSECCION B

CONSEJERO PONENTE: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., 1 de agosto de 2016

Expediente: 29371

Radicacion: 25000-23-26-000-2002-01910-01

Actor: Consorcio Nuevas Estructuras

Demandados: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Seccion Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado a resolver el recurso de
apelacion presentado por ambas partes contra la sentencia del 15 de diciembre del 2004,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,
mediante la cual se negaron las pretensiones. La sentencia serd confirmada.

SINTESIS DEL CASO

Los integrantes del consorcio Nuevas Estructuras solicitan que se declare la nulidad de la
resolucion n.® 04264 del 26 de agosto de 2002, mediante la que la entidad ptblica demandada
adjudico la licitacion pablica n.° 2000036 de 2002 al consorcio Vargas Velandia.
ANTECEDENTES

I. Lo que se pretende

1. Mediante escrito radicado el 17 de septiembre del 2002 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (f. 2-23 c. 1), los integrantes del consorcio Nuevas Estructuras presentaron a
través de apoderado demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Aeron4utica Civil, con el fin de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:



PRIMERA. Declarese la Nulidad de la Resolucion No. 4264 de fecha (26) veintiséis de
Agosto de dos mil dos (2002), proferida por el SECRETARIO AEROPORTUARIO de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL mediante la cual se
adjudicé la LICITACION PUBLICA No 2000036 de 2002 de consuno con las actas de
respuestas y aclaraciones a las observaciones realizadas por los proponentes a la evaluacion
de la licitacion No. 2000036 de 2002, que hacen parte integrante de la resolucion objeto de
impugnacion.

SEGUNDA. Comio consécuéiicia de la declavatoria de Nulidad de la Resolucion No. 4264
del (26) veintiséis de Agosto de dos mil dos (2002) y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a LA NACION-UNIDAD ADMINISTRATRIVA ESPECIAL DE AERONAUTUCA
CIVIL areconocer y pagar a mi mandante como reparacion, la indemnizacion de los darios
¥y perjuicios ocasionados a mi mandante con la expedicion del acto administrativo de

adjudicacion de la licitacion No. 2000036 de 2002.

TERCERA. Las sumas a que sea condenada LA NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, segun las dos pretensiones anteriores, se
actualizaran en su debida oportunidad conforme al articulo 1° del Decreto 679 de 1994
segiin los indices de precios al consumidor certificados por el DANE, a la fecha de ejecutoria
de la sentencia y sobve tales suinas se liquidard y recorioceid us interés legal del 6% antial
desde la fecha de declaratoria de adjudicacion y hasta la fecha de la sentencia.

CUARTA. Como consecuencia logica de las declaraciones, sirvanse declarar que la mejor
propuesta presentada y elegible para haberle sido adjudicada la licitacion y, por ende,
permitido la celebracion del respectivo contrato dentro de la licitacion publica No. 2000036
de 2002, fue la del CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS y no otra (s) de las presentadas,
en especial la del CONSORCIO VARGAS VELANDIA.

QUINTA. Que de conformidad con las anteriores declaraciones, sirvanse declarar
responsable y condenar a la NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL, o la entidad o dependencia que llegare a ser sus veces, a pagar a
mis representados, acorde con los derechos y acciones representados en los porcentajes de
compromiso entre ellos acordados en el documento de constitucion del CONSORCIO
NUEVAS ESTRUCTURAS, por concepto de indemnizacion, los darios y perjuicios que les
Jueron causados, los que a titulo de dafio emergente y lucro cesante, se tasan y discriminan
en estimacion razonada de la cuantia de acuerdo con lo mandado en el articulo 16 de la Ley
446 de 1998.

SEXTO. Que todas las sumas de dinero a que finalmente se condene y ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, o entidad o dependencia que
llegare a ser sus veces y favor de mis representados, por los conceptos y valores que se
desprenden de las pretensiones, sean actualizadas monetariamente desde la fecha de
terminacion del proceso hasta el dia en que se verifique el pago efectivo y real de las mismas,
en todo caso conforme a las pautas y parametros fijados por la reiterada jurisprudencia
emanada del Honorable Consejo de Estado y atendiendo el mandato expreso del articulo 16
de la Ley 446 de 1998.



SEPTIMA. A la sentencia que le ponga fin al presente proceso se le dara cumplimiento en
los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, de
acuerdo con los lineamientos sefialados por la jurisprudencia constitucional sobre este
aspecto a la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento y obedecimiento de la
sentencia, acomparnada con los indices de precios al consumidor o el valor que resulte
actualizado hasta la fecha de su pago real y efectivo.

OCTAVA. Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA
CIVIL, o entidad o dependencia que haga sus veces, al pago de las costas, agencias en
derecho y demds gastos del proceso, en especial si la entidad demandada queda incursa en
la conducta procesal prevista en el pardgrafo 3° del art. 75 de la Ley 80 de 1993 y articulo
55dela Ley 446 de 1998.

1.1. La demanda present como fundamento fictico de sus pretensiones las siguientes
circunstancias:

1.1.1. Mediante resolucion n.° 1028 del 15 de marzo del 2002 la UAE demandada ordend la
apertura de la licitacion publica n.° 2000036 del 2002, la cual tuvo por objeto la contratacién
de las obras de sismoresistencia del aeropuerto de Bucaramanga de acuerdo con las
especificaciones previstas en la Ley 400 de 1997. La obra debia realizarse a precios unitarios
fijos y de acuerdo con los parametros técnicos y presupuestales contenidos en los pliegos de
condiciones. El presupuesto asignado fie de $1 557 667 604.

1.1.2. El consorcio Nuevas estructuras present6 propuesta en ese proceso licitatorio, durante
¢l plazo previsto en €l pliego pata el efecto, el cual transcuttis etitre ¢l 3 de abril del 2002 y
el 29 del mismo mes, momento en el que se cerr6 el proceso licitatorio.

1.1.3. Finalmente, se recibieron las ofertas de varias sociedades, consorcios ¥ uniones
temporales.

1.1.4. El 12 de mayo de 2002, de acuerdo con el adendo n.° 2 al pliego, se dejaron a
disposicion de los proponentes los estudios y evaluaciones de las diferentes dependencias de
la UAE contratista. En estos se eliminaron 8 propuestas, de acuerdo con las siguientes
razones:

- Cotisoicio A&P, fue eliminado por cuaiito no cumplié con las coidicionies mininias
exigidas por el recurso humano, en cuanto no acredité la experiencia especifica requerida por
los residentes de obra, que consistia en, al menos, 2 contrato de obra cada uno.

- Consorcio Prabyc ZR, no cumplié con las condiciones minimas exigidas para el proponente,
pues no acredito la experiencia especifica requerida. Relacioné tres contratos con entidades
estatales, de los cuales dos de ellos no pudieron ser tenidos en cuenta pues sus actas finales
de obra, en un caso, y liquidacién en el otro, no fileron suscritos por las entidades
contratantes,

- Construcciones CF Ltda, fue eliminado porque la oferta contenia informacién inexacta.



- Unién temporal Contein AVP, no cumplié con las condiciones minimas exigidas para el
proponente, al no demostrar la experiencia requerida.

- Consorcio Palonegro-CO, fue eliminado porque no cumplié las condiciones minimas
exigidas para el recurso humano, dado que no acredité la experiencia especifica minima
requerida para el director de obra en minimo tres contratos.

- Consorcio Bucaramanga, no cumpli6 con las condiciones minimas exigidas para el
proporiente, plies 16 dcreditd la experiencia especifica requérida.

- Procon Ltda. no cumplié con las condiciones minimas de experiencia requerida.

- Consorcio Aeropuerto, no cumpli6 con las condiciones minimas exigidas para el asesor en
estruetura.

1.1.4. La evaluacion financiera eliminé otras tres propuestas, asi:

- Union temporal los Parques, fue eliminada porque el balance y el estado de pérdidas y
ganancias de uno de los miembros de la UT, Humberto Garcia Arbeldez, se presentaron sin
firmas de revisor fiscal, lo cual se exigi en el pliego de condiciones.

- Consorcio Bernardo Ossa Lopez — Edgar Gomez Lucena & Asociados Ltda., el balance y
el estado de pérdidas y ganancias de uno de los miembros del consorcio, Bernardo Encisar
Ossa Lopez, se presentaron sin firmas del revisor fiscal.

- Uniion temporal Aero 2002, fiie descartado porgue los balatices del imleinibio deé la UT
Eduardo Chacén Castillas se presentaron sin firmas del revisor fiscal.

1.1.5. Mediante el memorando 36-1642-02 del 18 de junio del 2002, el director de
infraestructura envi6 al secretario aeroportuario las respuestas presentadas a las
observaciones, las cuales posteriormente fueron remitidas al jefe de la division de
adquisiciones de la entidad contratista. En resumen, en tal informe se decidi6 eliminar de
forma definitiva las propuestas de la Unién Temporal Los Parques por incumplir con la
experiencia del director de obra; asi como la de Inversiones y Construcciones Cafién Hnos y
Compaiiia Ltda por informacion inexacta. También se acogi6 la peticion de varios oferentes
de excluir del resumen final de evaluacion del precio las ofertas que fueron rechazadas por
azones técnicas y financierds.

1.1.6. En el mismo memorando se habilitaron financieramente las ofertas de la Unidén
Temporal Aero 2002 y el Consorcio Bernardo Ossa Lopez — Edgar Gomez Lucena y
Asociados Ltda, en consideracion a que los documentos que presentaron sin firma del revisor
fiscal en realidad no necesitaban tenerla, de acuerdo con el pliego de condiciones.

1.1.7. Mediante oficio n.° 5100-1957 del 18 de julio del 2002, el director de infraestructura
de la entidad contratista se pronunci6 sobre las recomendaciones presentadas por la junta de
licitaciones, confirmando el rechazo de las ofertas presentadas por Consorcio Prabyc ZR,
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Union Temporal Contein AVP, Uni6n temporal Los Parques, Consorcio Palonegro — CO,
Consorcio Bucaramanga 2002. Agregd la parte que en el documento se expusieron
argumentos técnicamente validos y debidamente sustentados en el informe de
recomendacion. Particularmente, en relacién con la experiencia del oferente Consorcio
Prabyc-ZR, se solicitd informacion a la Secretaria de Educacidn —aunque la demanda no
especifica sobre qué contrato-, la cual indicé que las actas de liquidacion son suscritas por el
contratista, el interventor externo, el subdirector de plantas fisicas y cuentan con el visto
bueno de la Secretaria de Educacion.

1.1.8. El 23 de julio del 2002, a través de la resolucion n.° 03659 de esa fecha, el director
legal de la Aerocivil prorrogé el término de adjudicacion por 30 dias calendario, contados a
partir de la fecha inicialmente prevista en el numeral 3.4. del pliego de condiciones.

1.1.9: El 16 de agosto del 2002, el director legal de la Aerocivil emitié coneepto dirigido a la
Jjunta de licitaciones, en el que refiri6 al informe presentado por el director de infraestructura
sobre la oferta de Prabic ZR. En el concepto este funcionario sefiald que se debian tener en
cuenta los documentos traidos por Prabyc por los que primero se habia considerado su
eliminacion, consistentes en el acta final de obra y de liquidacion de dos contratos que no
contaban con suscripcion de las entidades contratistas. En este sentido argument6 que junto
a ellas se trajeron constancias del subdirector de plantas fisicas de la entidad contratante
Secretaria de Educacion, en las que se dejo constancias de que los objetos contractuales de
esos acuerdos se habian ejecutado a cabalidad. Agregd que valorar estos documentos no
implicaba adicion de las ofertas, en cuanto habian sido anexados a la propuesta desde el
inicio.

1.1.10. En forma similar, mediante oficio del 16 de agosto del 2002 dirigido a la junta de
licitaciones de la Aerocivil, el Director Legal también solicitd que se tuvieran en cuenta los
documentos para acreditar la experiencia especifica de la oferta de la Unién Temporal
Contein AVP-Gutiérrez. Estos, segun se desprende de la transcripcion de este documento
presentada en la demanda, consistian en certificaciones de contratos celebrados por los
proponentes con particulares que en realidad no estaba suscritas por esas sociedades sino por
terceros. Sin embargo, con el aporte del oferente de otros documentos que si eran
provenientes de los contratantes en los que se dejaba clara constancia de 1a celebracién y
ejecucion de dichos acuerdos, las dudas se despejaban respecto a la existencia y las
condiciones de la celebracion y ejecucion de las obras en que consistieron los acuerdos.
Agregd el Director Legal que estas segundas certificaciones no implicaban una adicién de
las propuestas sino simplemente una aclaracion a las mismas.

1.1.11. E1 23 de agosto del 2002 a las 9: a.m. se celebro la audiencia de adjudicacién, en la
cual el representante del consorcio demandante se vio sorprendido por la habilitacién de las
ofertas de Consorcio Prabyc — ZR y Union Temporal Contein AVP-Gutiérrez, dado que la
administracion habia admitido documentos allegados posteriormente al cierre, aduciendo que
los mismos no constituian adicion de las ofertas sino aclaracion a las mismas. El Consorcio
Nuevas Estructuras se opuso a esta situacion, mediante escrito que expreso su inconformidad
al considerar que el estudio de nuevos documentos constituia mejorar esas ofertas. Ademas,
alego que el Consorcio Prabyc-ZR habia presentado informacion acerca de algunos contratos
que no erd colriciderite. Seiials etitonices:
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(...) en ese mismo acto el CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS demostré ante los
asistentes, con la oferta en mano, que el CONSORCIO PRABYC — ZR presentaba inexactitud
entre la certificacion del contrato 020 de 1999 (folio 100) suscrito con la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital y el Acta Final de Obra (folio 101), incurriendo en causal
de Eliminacion, por haber presentado informacion inexacta, demostraba y que generaba
mayor puntaje. Y que a folios 107 y 143, las Actas de liquidacion y final de obra
respectivamente de los contratos 020/99 y 325/99, no tenian el Visto Bueno ni del Subdirector
de Plantas Fisicas, ni de la Secretaria de Educacion, por lo cual no debian ser tenidas en
cuenta, incuriiendo en causal de eliminacion por no acreditar la experiencia minima
requerida.

1.1.12. Agregd que en la misma audiencia, el Consorcio Vargas Velandia solicité a la
administracion que habilitara al proponente Union Temporal Los Parques, que habia sido
rechazado porque el director de obra asignado no cumplia con los requisitos del pliego. Para
el efecto se trajeron via fax certificaciones corregidas, enviadas por el contratante,
argumentando que debia aplicarse la misma logica detrds de la recepcion extemporinea de
los documentos para la habilitacion de Prabyc — ZR. Por tal razén, se suspendi6 la audiencia
para ser continuada el 26 de agosto del 2002.

1.1.13. Ental feécha se cotitinud con ld audieiicia; se habilit6 a4 14 Unidh Temporal Los Parques
y se adjudico el contrato al consorcio Vargas Velandia. El demandante resiente tal decision
en cuanto dicha unidn temporal se encontraba en la misma situacion de otros oferentes que
no fueron habilitados, ademds de que dicha determinacién, aunada a la de tener en cuenta a
los otros participantes a los que se hizo referencia, cambiaron la media geométrica y el
resultado de la seleccion.

1.2. El fundamento juridico de las pretensiones recae, en gran parte, en la modificacion de la
media geométrica usada para la asignacion final de puntaje a causa de la inclusion indebida
en la calificacion definitiva. Sobre el particular explico:

Resulta claro como mi representado cumplié a cabalidad con los requisitos juridicos
técnicos y financieros para que le fuera adjudicada la licitacion, pues su propuesta se ajusto
a los requerimientos inmersos en el pliego de condiciones, lo cual ameritaba la mejor
calificacion, no obstante se revivieron propuestas que habian sido rechazadas, hecho que
genero que se afectara la calificacion final, los cuadros que se presentan a continuacion

adjudicada al CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS:

CASO PRIMERQ: Como resultado de las evaluaciones y observaciones presentadas por los
Dparticipantes, quedaron habilitados finalmente:

- CONSORCIO MARVAL MELO Y ALVAREZ.
- CONSORCIO PALONEGRO

- CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS
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- CONSORCIO BERNARDO OSSA LOPEZ — EDGAR GOMEZ LUCENA Y ASOCIADOS
LTDA

- CONSTRUCTORA CANAAN S.A.

- CONSORCIO CIUDAD NUEVO MILENIO

- UNION TEMPORAL AERO 2002

Es decir (8) ocho oferentes hdbiles, situacion que implica que el presupuesto oficial sea
tenido en cuenta 2 veces para el cdlculo de la media geométrica, la cual asigna por el valor
de la oferta un puntaje mdximo de 40 puntos.

Como resultado final se da un empate técnico en el primer puesto, entre CONSORCIO
VARGAS VELANDIA (98.17 ptos) Y CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS (98. 00), en
cuvo caso el numeral 3.2. de los pliegos de condiciones establecid que se escogeria la oferta
de menor precio, es decir la de CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS, con un puntaje de
98.00y por un valor de 81.493.574.955,00.

CASO SEGUNDQ: Como resultado de las evaluaciones y observaciones presentadas por los
participantes, y acogiendo el concepto de la Division Legal fueron habilitados, dos (2)
oferentes que habian sido rechazados, CONSORCIO PRABYC — ZR Y UNION TEMPORAL
CONTEIN — AVP, quedando habilitados finalmente:

- CONSORCIO MARVAL MELO Y ALVAREZ.

- CONSORCIO PALONEGRO

- CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS

- CONSORCIO VARGAS VELANDIA

- CONSORCIO BERNARDO OSSA LOPEZ — EDGAR GOMEZ LUCENA Y ASOCIADOS
LTDA

- CONSTRUTORA CANAAN S A.

- CONSORCIO CIUDAD NUEVO MILENIO

- CONSORCIO PRABYC - ZR

- UNION TEMPORAL CONTEIN — AVP

Es decir (10) diez oferentes habiles, situacion que implica que el presupuesto oficial sea

tenido en cuenta 2 veces para el clculo de la media geométrica, la cual asigna por el valor
de la oferta un puntaje mdximo de 40 puntos. Como resultado final gueda el CONSORCIO

43



PRABYC — ZR, en el primer puesto, con un puntaje de 99.02 puntos y un valor de
31.504.712.826,00.

CASO TERCERO: Como resultado de las evaluaciones y observaciones presentadas por los
participantes, y acogiendo el concepto de la Divisién Legal Jueron habilitados, dos (2)
oferentes que habian sido rechazados, CONSORCIO PRABYC — ZR Y UNION TEMPORAL
CONTEIN - 4 VP, adicionalmente, por solicitud de CONSORCIO VARGAS VELANDIA, se
habilita al oferente UNION TEMPORAL LOS PARQUES, quedando habilitados finalmente:

- CONSORCIO MARVAL MELO Y ALVAREZ
- CONSORCIO PALONEGRO

~-CONSORCIO NUEVAS ESTRUCTURAS

- CONSORCIO VARGAS VELANDIA

- CONSORCIO BERNARDO OSSA LOPEZ — EDGAR GOMEZ LUCENA Y ASOCIADOS
LTDA

- CONSTRUCTORA CANAAN S.A.
- CONSORCIO CIUDAD NUEVO MILENIO
- UNION TEMPORAL AERO 2002

- CONSORCIO PRABYC — ZR

- UNION TEMPORAL CONTEIN — AVP

- UNION TEMPORAL LOS PARQUES

Es decir (11) once oferentes habiles, situacion que implica que el presupuesto oficial sea
tenido en cuenta 2 veces para el calculo de la media geométrica, la cual asigna por el valor
de la oferta un puntaje mdximo de 40 puntos. Como resultado Jinal se da un empate técnico
en el primer puesto, entre CONSORCIO VARGAS VELANDIA (99.01 ptos) Y UNION
TEMPORAL CONTEIN — AVP (99.13 pios), en cuyo caso el numeral 3.2. de los pliegos de
condiciones establecié que se escogeria la oferta de menor precio, es decir la de
CONSORCIO VARGAS VELANDIA, con un puntaje de 99.01 y por valor de
$1.494.219.098,00, OFERENTE AL CUAL LE ADJUDICARON FINALMENTE LA
LICITACION.

Con todo lo anterior, queda demostrado que es procedente la nulidad de la resolucion
solicitada y en consecuencia la indemnizacién de perjuicios ya que si la Unidad
Administrativa Especial Aerondutica Civil, hubiera dado cabal cumplimiento al contenido
del pliego de condiciones hubiese permanecido en primer lugar, en el orden de elegibilidad
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la propuesta de mi poderdante lo que lo convertia en adjudicatario de la licitacion publica
No. 2000036 de 2002.

1.3. En la misma linea argumentativa, el consorcio demandante indicé que en el proceso de
seleccidn se violaron las normas legales y constitucionales que garantizan la objetividad en
la escogencia de la oferta. Sefial6 entonces que se violaron los articulos 3, 23,24,25y29de
la Ley 80 de 1993; asi como los 2, 6, 13, 83, 90, 29, 116, 122, 123, 124 y 209 de la
Constitucion.

II. Tramite procesal

2. La demanda fue admitida el 4 de diciembre del 2002 (f. 31 c. 1) y contestada de forma
oportuna por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, también dentro del
plazo pertinente, el 10 de julio del 2003 (f. 38-53 c. 1).

3.1. La entidad demandada comenz6 por aceptar los hechos relativos a la habilitacion de
proponentes inicialmente descartados, pero explicé que con ello no se viold la seleccién
objetiva. En realidad, en su parecer, ello se debio al analisis detallado de documentos que
aclaraban aspectos de la experiencia de los proponentes o del personal ofrecido por estos.
También sefialg que en realidad la media geométrica no se vio afectada:

(...) La media geométrica no se modificé por causa de la habilitacién de los proponentes, en
razon de lo siguiente: teniendo en cuenta el numeral 3.2.1. del pliego de condiciones, en
donde se establece las reglas del precio de la oferta para el calculo de la Media Geométrica
(40 puntos), significa que la inclusion de los tres (3) proponentes como habilitados, no afecto
en nada a la Medio Geométrica al no haber sobrepasado el rango establecido de 4 - 12 del
numero de propuestas, si en su defecto se hubiera presentado el paso al siguiente rango
establecido 13 — 24, probablemente se hubiera modificado la Media Geométrica por cuanto
que se incluiria en una (1) vez el presupuesto oficial por cada tres (3) propuestas habiles, lo
que llevaria afectar el valor de las propuestas.

3.2. La Aeronautica continué sefialando que el concepto de violacion de las normas indicadas
en la demanda es impreciso y falto de claridad. También indicé que el consorcio demandante
no tenia la mejor propuesta, refiriéndose de manera particular al argumento segin el cual en
caso de haberse dejado sin habilitar a los proponentes descartados en principio, se hubiera
presedtado un émpate que debid ser resuelto en favor de Nuevas Estructiras pot el mienor
precio total, lo cual consider6 falso en cuento este factor de desempate no existia, o al menos
no en los términos que sostiene el demandante. Sostuvo entonces:

No obstante de que la parte actora se fundamenta en el hecho que dice haber demostrado en
el procese licitatorio tener mejor derecho a la del CONSORCIO VARGAS VELANDIA por
que ostenta unq propuesta de menor precio favorable a la Entidad a la presentada por éste,
ello no significa que lo que afivma se a cierto, por cuanto que el factor precio siempre no es
un elemento esencial que debe tomarse en cuenta para realizar una seleccion objetiva,
puesto que, cuando se tiene lugar una licitacién, los pliegos de condiciones cumplen una
importante funcion de guia para la administracion al incorporar, como parte esencial, la
informacion referente a los llamados factores objetivos de seleccion, de conformidad con el
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numeral 2°, del articulo 30, de la Ley 80 de 1993, que para el caso que nos ocupa se cumplen
en el numeral 3.2. del Pliego de Condiciones en donde se regisira los criterios de cal ificacion
para que la propuesta sea elegible y adjudicable.

En consonancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 29 del estatuto en mencién
hace referencia al concepto de favorabilidad de la propuesta, en donde se avoca los aspectos
que deben tomarse en cuenta para la realizacion de una seleccién objetiva, requiriendo en
su efecto la consideracion precisa, detallada y concreta contenida en los Dliegos de
condiciones.

En materia de seleccion objetiva el Honorable CONSEJO DE ESTADO ha dicho que debe
fenerse en cuenta entre otros factores los siguientes: el precio, el plazo, la calidad, la
seriedad, el cumplimiento de contratos anteriores, la solvencia econdmica, la capacidad
técnica, la experiencia, la organizacion y el equipo de ofertas; que en igualdad de
condiciones debe proferirse la propuesta que ofrezca mejor precio; que en igual precios las
de mejores condiciones globalmente consideradas y que en igualdad de condiciones y
precios se tendrd en cuenta la distribucién equitativa de los negocios.

()

Es de sefialar por ltimo, que el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones establece que en
caso de empate matemdtico en el puntaje de evaluacion final, se escogerd el proponente que
tenga menor precio y ofrezca mayor cantidad de metraje en la experiencia, es decir, se debe
cumplir con las (2) condiciones y no la del precio como lo da entender la parte actora en su
afirmacion aliidida.

4. Las partes guardaron silencio en la oportunidad que se les dio para alegar de conclusion
de primera instancia.

5. El 15 de septiembre del 2004 el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seceién
Tercera, Subseccion B, profirio sentencia de primera instancia (f. 74-88 c. ppl), en la que
nego6 las stplicas de la demanda.

5.1. El a quo inici6 fijando la controversia planteada en la demanda. Considerd que aunque
esta no era muy precisa en el concepto de violacion, la parte actora alegaba el
desconocimiento del pliego de condiciones, especialmente su numeral 2.12.12., al habilitar
propuestas después de que habian sido eliminadas, lo cual, a su vez, causé un cambio en la
puntuacion que se le asigno.

5.2. A continuacion, el a quo examin si la decisién de habilitar a los tres proponentes
inicialmente eliminados infringia los principios de la contratacién estatal, encontrando que
esto no fue asi, principalmente porque las razones de su descarte inicial fueron formales y no
de fondo. Asi, la valoracién de las propuestas de hecho tuvo por objeto realizar la mejor
seleccion objetiva posible. Se destaca lo siguiente:
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La Sala considera que durante el proceso licitatorio, en ningin momento la entidad
contratante desconocio los preceptos del pliego de condiciones, en especial el numeral
2.12.12, pues se puede decir que las propuestas que fueron eliminadas de dicho proceso, lo
Jueron simplemente por no cumplir con aspectos formales, esto es, que los documentos
aportados para acreditar experiencia, no estaban suscritos por los Juncionarios, que en
principio debian suscribirlos, situacion que durante la etapa de observaciones del proceso
licitatorio qued6 aclarada de manera satisfactoria. En consecuencia, si las causales de
eliminacion de las propuestas obedecian simplemente a aspectos formales, ¥ no sustanciales
0 de fondo, bien hizo la UAEAC, poi intermedio de su Director Legal, en habilitar las
propuestas eliminadas, pues atendiendo los mandatos del articulo 29 del Estatuto
Contractual (principio de seleccion objetiva), la finalidad del proceso licitatorio es buscar
la mejor propuesta, que permita a la Administracién satisfacer sus expectativas (el objeto
del contrato), por tanto, no le asiste razon al apoderado del actor, cuando afirma que la
adjudicacion de la licitacion No. 200036 de 2002, obedecié a criterios subjetivos de la
entidad contratante, pues ha quedado demostrado que desde el principio, en las propuestas
que fueron inicialmente eliminadas, o durante el proceso de observaciones, se aportaron los
documentos que permitian establecer que efectivamente las personas que suscribieron las
certificaciones para acreditar experiencia en ejecucion de contratos de obra, estaban
debidamente autorizadas para expedirlas por parte de las entidades contratantes de las
obras certificadas, razén por la cual fueron habilitadas, atendiendo siempre a Jactores
objetivos durante el proceso de evaluacion de las propuestas, esto es, teniendo en cuenta
unicamente la informacion contenida en los documentos aportados con cada una de dichas
propuestas.

5.3. Enun sentido similar, €l tribunal de primiera instaticia resaltd que 1io se produjo violaciét
al principio de igualdad porque los documentos que se tuvieron en cuenta para tener por
acreditadas las calidades pedidas en el pliego ya habian sido presentadas junto con las
propuestas originales, ademas de que, en cualquier caso, estos documentos sélo aclaraban las
propuestas y no las modificaban sustancialmente.

5.4. Agregb que no puede perderse de vista que en ninglin escenario la propuesta de Nuevas
Estructuras estaba llamada a ser la primera, ni siquiera en el caso hipotético de que las
eliminaciones de las propuestas de Prabyc ~ ZR, Contein y Los Parques no hubieran tenido
lugar.

5.5. Finalmente, la sentencia de primera instancia indicé que de cualquier manera la media
geométrica no se vio afectada por la inclusion de las tres propuestas, pues la formula prevista
para su calculo era la misma con 8 u 11 proponentes, de acuerdo con el numeral 3.2.1. del
pliego de condiciones.

6. La antetior decision fiie apelada a tiempo por
el consorcio demandante (f. 90, 98-109 c. ppl), el cual expuso su disentimiento con la
sentencia de primera instancia, de la siguiente forma:

6.1. La parte demandante considerd errada la apreciacion del a quo sobre la vaguedad del
sustento juridico de la demanda y sefialé que en ella se hizo referencia a la violacién no
s6lo de normas legales sino de principios constitucionales. En tal sentido insisti6 en la



irregularidad de la forma en la que se llevo a cabo la escogencia del adjudicatario, la cual
no dudé en calificar como producto de una desviacién de poder.

6.2. Luego insistio en que las ofertas reintegradas al proceso de seleccidn no cumplian con
los requisitos de experieneia para participar, bien en el aspecto general de las obras realizadas
por los proponentes o en el particular de la especifica de sus profesionales ofrecidos y la
informacion adicional allegada durante la etapa de observaciones mejor6 las propuestas
originales, lo que viold las normas legales y constitucionales aplicables, particularmente las
referidas al debido proceso y a la seleccién objetiva. Los pliegos previeron una penalidad por
no traer los documentos necesarios y esta fue abiertamente desconocida por la
administracion.

6.3. Finalmente, rechaz¢ las afirmaciones de la sentencia impugnada segun las cuales en
cualquier caso el demandante no era el primero en ninglin escenario. Reiteréd que la
habilitacion cambio la media geométrica aplicable y la puntacion. Sin esta modificacion, de
acuerdo con los pardmetros del pliego de condiciones, hubiese sido aplicable un desempate
por precio en el que se hubiera visto beneficiado el demandante.

7. Durante el término otorgado para alegar de conclusion sélo actud la entidad demandada
(f. 113-117 c. 1) que solicitd que se confirmara la sentencia de primera instancia con los
siguientes argumentos:

7.1. Consider6 acertada la reflexion de la sentencia de primera instancia sobre la
imposibilidad del rechazo de las propuestas por aspectos meramente formales, lo cual esta
prohibido por el estatuto de contratacion.

7.2. Insistio en que en ninglin caso la propuesta del consorcio demandante ocupé o debid
ocupar el primer lugar, ni siquiera con los proponentes originalmente aceptados.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

8. La Sala es competente para decidir el caso por ser un asunto contractual en el que es parte
una entidad estatal de las enunciadas en el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, segfin lo dispone
el articulo 75[i] del mismo estatuto; y por cuanto se trata de un recurso de apelacién
presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
un proceso que, por su cuantia[ii], tiene vocacion de doble instancia.

I1. Hechos probados

9. De conformidad con las pruebas vélidamente allegadas al proceso, se tienen por probados
los siguientes hechos particularmente relevantes:

9.1. EL 15 de abril del 2002 1a Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil expidi6
la resolucion n.° 01028 por la que ordend la apertura de la licitaciéon pablica n.° 2000036 de
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2002, cuyo objeto fue la contratacién de las obras de sismo resistencia del aeropuerto
Palonegro de Bucaramanga. A la fecha de cierre se habian depositado las siguientes ofertas
(copia simple[iii] de la resolucién n.® 04264 del 26 de agosto del 2002 de la Aeronautica Civil
—c. 4-; copia simple del pliego de condiciones de la licitacion plblica n.° 2000036 de] 2002
—£.104-169 c. 2-):

- Unién Temporal Parques

- Consorcio Marval S.A.-Sociedad Melo y Alvarez Ltda.

- Consorcio Palonegro

- Consorcio A&P

- Consorcio Prabyc ZR

- Consorcio Nuevas Estructuras

- Construcciones CF Ltda.

- Consorcio Vargas Velandia

- Unién Temporal Contein A.V.P.

- Consorcio Palonegro-CO

- Consorcio Bernardo Ossa Lopez-Edgar Gémez Lucena & Asociados Ltda.

- Consorcio B/manga 2002

- Inversiones y Construcciones Cafién Hermanos y Cia Ltda.

- Constructora Canaan Lida.

- Procon Ltda.

- Consorcio Aeropuerto

- Consorcio Ciudad Nuevo Milenio

- U.T. Aero 2002

9.2. El pliego de condiciones de la licitacién publica n.° 2000036 del 2002 establecit las
normas que regirian el proceso de seleccion del contratista. Sobre las causales de eliminacién

de las propuestas y la forma en las que estas serian calificadas. El pliego fue objeto de 6
adendos. Los adendos n.° 1 y 2 cambiaron las fechas para el cierre de la licitacidn y las



observaciones a las evaluaciones. Por su parte, los adendos n.° 3, 4, 5 y 6 cambiaron
elementos de la experiencia minima de los proponentes y el recurso humano ofrecido, asi
como los factores de calificacion. Dado que algunos fueron modificados sucesivamente o en
mas de una ocasion, se resume la forma en la que los aspectos més relevantes del pliego
quedaron de forma definitiva (copia simple del pliego de condiciones de 1a licitacién publica
n.° 2000036 del 2002 ~£.104-169 c. 2-, copia auténtica del adendo n.° I al pliego de
condiciones de la licitaci6én 2000036 del 2002 —f 80 c. 2-; copia auténtica del adendo n.° 2
al pliego de condiciones de la licitacién 2000036 del 2002 —f. 79 c. 2-; copia auténtica del
adendo 11.° 3 al pliego de condiciones de la licitacion 2000036 del 2002 —f 64-72 ¢ 2-; copia
auténtica del adendo n.° 4 al pliego de condiciones de la licitacién 2000036 del 2002 —£. 58-
62 c. 2-; copia auténtica del adendo n.° 5 al pliego de condiciones de la licitacion 2000036
del 2002 —f. 39-40 c. 2-; copia auténtica del adendo n.° 6 al pliego de condiciones de la
licitacion 2000036 del 2002 ~f. 37-38 c. 2-);

2.12.12. EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA DEL PROPONENTE (ultima modificacion
adendo n.° 4)

Para evaluar la experiencia del proponente, éste deberd presentar minimo tres contratos de
obra asi: Dos en edificaciones que incluyan estructuras en concreto. ¥ un contrato de obra,
en edificacion que incluya estructuras en concreto Y estructura metalicas, terminados entre
el 28 de febrero del afio 1997 y el 28 de febrero del afio 2002, certificados por el contratante,
¥ cuyos valores, por cada contrato en SMLMV, sean inferiores al 100% del presupuesto
oficial SMLMYV.

- Edificacion: Es una construccion cuyo uso principal es la habitacién u ocupacion por seres
himaros.

Nota: Para el presente proceso se considera obra en edificacion a los siguientes:

- Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las Juerzas armadas, y sedes
de las oficinas de prevencion vy atencion de desastres.

- Edificios hospitalarios, teatros, carcelarios, terminales aeroportuarios, torres de control,
edificios de oficinas.

- Peajes siempre y cuando incluyan estructuras en concreto, mamposteria y estructuras
metalicas.

- Estructuras en centros de atencion de emergencias.
- Guarderias, escuelas, colegios, universidades.
- Almacenes y centros comerciales con mds de 500 m? por piso,

- Edificios gubernamentales y Edificaciones para vivienda.
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NOTA: Se aceptan como estructyras metdlicas: estructuras para entrepiso, columnas
estructurales y estructuras de cubierta.

NOTA: El puntaje se determinard de acuerdo con los rangos establecidos que se encuentran
en el capitulo tercero relacionado con la Evaluacion de las Propuestas.

La experiencia relacionada en el formato de experiencia especifica del proponente deberd
ser expresamente acreditada con uno de los siguientes documentos:

- Copia Acta de Liquidacion del contrato o Acta de Recibo Final, suscritas por La Entidad
contratante, el Interventor de la Obra y el Contratista. Esto en lo que hace relacion a los
contratos estatales.

- Certificacion expedida por el Contratante donde se exprese como minimo: objeto del
contrato, fecha de iniiciacion y terminacion, el valor, las cantidades realmente efeciitadas, y
el sitio de la obra. En caso de subcontratos, se debe anexar el contrato principal de obra y
el contrato entre las partes. Esto para los contratos privados.

La certificacion que no cumpla con los requisitos minimos exigidos no serd tenida en cuenta.
()

2.13. ELIMINACION DE LAS PROPUESTAS

Habrd lugar a eliminacion de propuestas en los siguientes casos:

- Cuando se presenten dos o mds propuestas por un mismo oferente ya sea directamente o
por intermedio de otra persona.

- Cuando el proponente se encuentre incurso en alguna de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad establecidas en el articulo 8° de la Ley 80 de 1993, asi como en los demds
disposiciones legales vigentes.

- Cuando el valor total de la propuesta se encuentre por encima del presupuesto oficial.

- Cuando no presente la totalidad de los items del presupuesto oficial, en el formato n.° 8.

- Cuando al hacer la revision matemdtica, el valor total de la propuesta corregida, supere
el Presupuesto Oficial propuesto.

- Cuando se modifiquen las cantidades de obra, la entidad colocard las contenidas en el
Presupitesto Oficial y corregivd el valo lotal de la propuesta. Si éste valor corregido Siipera
el presupuesto Oficial, la propuesta serd rechazada.
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- Cuando el proponente haya presentado informacion inexacta, siempre y cuando esta sea
demostrada, y genere mayor puntaje. La Aerondutica Civil se reserva el derecho de verificar
la informacion presentada.

- Cuando se presenten propuestas condicionadas técnica, econdmica y/o financieramente.

- Cuando no se cumpla con las condiciones minimas exigidas para el proponente y el recurso
humano.

- Cuando la sumatoria de la capacidad financiera, la experiencia del proponentey la calidad
técnica del recurso humano sea inferior a 40 puntos.

ELIMINACION DE LAS PROPUESTAS (aspecto financiero):

- Habra lugar a la eliminacion de una propuesta, cuando el proponente o uno de los
integrantes de la union temporal o consorcio, no anexe el balance general y el estado de
pérdidas y ganancias.

- Igualmente, cuando los estados financieros solicitados o uno de ellos, no estén debidamente
Jirmados por su representante legal, contador publico y revisor fiscal si existiere la
obligacion de tenerlo.

Cuando no se anexen los siguientes documentos:

- Carta de presentacion

- Garantia de seriedad de la propuesta

- Documento de constitucion, conformacion y reglamentacion del consorcio, unién temporal
0 promesa de sociedad.

- Presupuesto de Obra (Formato No. 8).

(...)

CAPITULO 3

EVALUACION DE PROPUESTAS

3.1. PLAZO PARA LA EVALUACION TECNICA, FINANCIERA Y LEGAL.

La Division de Adgquisiciones entregard a mas tardar el dia habil siguiente a la fecha de
CIERRE DE LA LICITACION para la evaluacién legal, el original de la propuesta. La
evaluacion de la propuesta se hari de manera escalonada, lo que significa que una vez se

rinda el concepto legal y de ser éste favorable, se enviard una de las copias de la propuesta
a la Direccion Financiera para la evaluacion correspondiente. Si la evaluacion financiera
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cumple con lo exigido en el pliegos (sic) de condiciones. la tercera copia de la propuesta se
enviard al area técnica para la evaluacion respectiva.

Cuando sea viable, la Unidad requeriré a las proponentes para que presenten aclaraciones
a sus propuestas, las cuales deberan remitirse dentro de los dos (2) dias calendario
siguientes a la comunicacion que los requiera. De no cumplirse el requisito anterior se
calificard con “0” puntos si lo que es objeto de aclaracion tiene asighacion de puntaje. Si
lo que se pide aclarar es de cardcter legal y no se surte la aclaracion, se descontara del
puritaje total firial obterido 5 puntos, descieiito que aplicard la Diréccidii Adniinistrativi,
Para el efecto los proponentes deberdn registrar con la Ppropuesta un numero de fax.

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS: La Secretaria Aeroportuaria a través de la
Direccion de Infraestructura evaluard el cumplimiento de las condiciones y requisitos
técnicos generales establecidos, asi como el factor precio.

La Direccion Legal evaluard integralmente el contenido de la propuesta y la Direccion
Financiera evaluara la capacidad financiera del proponente.

La Entidad se reserva la posibilidad de realizar las evaluaciones por intermedio de asesores
externos o contratar la calificacion de las ofertas.

3.2. CRITERIOS DE CALIFICACION (iltima modificacion adendo 5)

Para llevar a cabo la calificacion de las propuestas se asignardn 100 puntos de acuerdo a
los siguientes fuctores:

Valor de la oferta 40 Puntos
Experiencia Proponente 30 Puntos
Calidad Técnica Recurso Humano 20 Puntos
Evaluacion Financiera 10 Puntos

Para que la propuesta sea elegible y adjudicable la sumatoria de la capacidad financiera,
la experiencia del proponente y la calidad técnica del recurso humano no puede ser inferior
a 40 punios. En caso contrario la propuesta serd eliminada.

En caso de empate matemdtico en el puntaje de la evaluacion Jinal, la UAEAC, escogera la
oferta que obtenga en primer lugar el menor precio, en segundo la mayor cantidad en
metraje en la experiencia del proponente, en tercero la mayor cantidad en metraje del
director y finalmente se decidird por balota.

3.2.1. PRECIO DE L4 PROPUESTA (40 puntos) {modificado por wltima vez en adendo n.°
4
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Se verificaran matematicamente las propuestas de la siguiente manera para proceder a
evaluar, asi:

Revision matemadtica: La entidad revisard y corregird matematicamente las propuestas en
cualquiera de sus partes. Para la evaluacion, comparacion y adjudicacién le Unidad
utilizara el valor final de la oferta corregida, siempre y cuando ésta no supere el presupuesto
oficial.

Procedimiento de Evaluacion: El valor total de la propuesta tendré una asignacion maxima
de 40 puntos establecidos de acuerdo al siguiente procedimiento:

Para fines de evaluacion se considera el valor total indicado en el Jformato 8 de los presentes
pliegos. Los valores totales corregidos serdn los tenidos en cuenta para el cdlculo de la
media geométrica.

El Presupuesto Oficial estimado incluido el IVA, se incluird para el calculo de la medida
geométrica de acuerdo con los siguientes rangos.

NUMERO ~ DE  PROPUESTAS, ~ SE INCLUIRA EL PRESUPUESTO

' HABILES . OFICIAL ‘
N R T |
A 1 VEZ POR CaDA # PROPUBSTAS
SO (HABILES
1324 I VEZ POR CADA 3 PROPUESTAS
e i HABILES ]
 Mavores 24 1 VEZ POR CADA 2 DOS
B .. PROPUESTAS |

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA

Se determinard la media geométrica (G) de la siguiente manera y teniendo en cuenta los
valores corregidos del valor total de la propuesta de las propuestas habiles.

- Valor total de la propuesta cuyos valores corregidos sean inferiores al 90% de la media
geométrica tendran (0) puntos.

- Valor total de la propuesta cuyos valores corregidos estén comprendidos entre el 90% yel
100% de la media geométrica (G), tendrdn entre cero (0) puntos y el mdximo puntaje,
utilizado una relacion lineal

= Valor total de la propuesta cuyos valores corregidos estén comprendidos entre el 100% y
el 110% de la media geométrica (G) tendrin entre el mdximo puntaje v cero (0) punios,
utilizando una relacion lineal.

- Valor total de la propuesta cuyos valores corregidos sean superiores al 110% de la media
geométrica (G), tendrdn cero (0) puntos.
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El'mdximo puntaje que se podra adquirir por el factor valor total de la propuesta serd de 40
puntos.

3.2.2. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE (30 PUNT OS) FORMATO 12 (modificado por
ultima vez en adendo n.° 3)

Para evaluar la experiencia del proponente, se tendrén en cuenta mdximo: CINCO (5)
contratos asi. CUATRO (4) en obras de construccion de edificaciones que incluyan
estructuras en concreto, o (TRES (3) en obras de construccion de edificaciones que incluyan
estructuras metdlicas) y UN (1) contrato en obra de construccion de edificaciones que
incluya estructuras en concreto y estructuras metdlicas, terminados entre el 28 de febrero
del afio 1997 y el 28 de febrero del afio 2002, certificados por el contratante, cuya sumatoria
en valor y en SMLMYV, sea igual o superior al 300% del Presupuesto Oficial en SMLMYV.

En ritngiin caso el proponeiite podid obtener inds de treiiita (30) pinitos.

Para la evaluacion de la experiencia del proponente debera diligenciar el Formato No. 12,
con maximo cinco (5) contratos que deberdn ser acreditados con uno de los siguientes
documentos:

- Copia del Acta de Liquidacién del contrato o Acta de Recibo Final suscritas por La
Entidad contratante, el Interventor de la Obra y el contratista. Esto en lo que hace relacion
a los contratos estatales.

- Certificacion expedida por el contratante donde se exprese: objeto del contrato, fecha de
iniciacion y terminacion y el valor y las cantidades realmente ejecutadas. Esto para los
contratos privados. En caso de subcontratos, se debe anexar el contrato principal de obra y
el contrato entre las partes.

- En caso de que el proponente acredite trabajos propios, deberd anexar la Licencia de
coristruccion.

No serd objeto de evaluacién el contrato del proponente, gue no cumpla con los
requerimientos citados.

En el easo que el trabajo relacionado en el Formato No. 12 se encuentre ecertificado eomo
parte de un consorcio o union temporal, con otra u otras Jirmas, se deberd indicar en la
certificacion el porcentaje de participacion en el comsorcio o union, para efectos de
calificacion del contrato.

Para determinar el valor a tener en cuenta por contrato, se tomargn individualmente los
contratos relacionados en el Formato No. 12, y se ponderardn por el porcentaje de
participacion que hubiera tenido el participante. Este serd el valor a tener en cuenta parael
presente proceso.
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Para determinar la experiencia del proponente se sumaran los valores asi obtenidos de los
contratos relacionados en el Formato No. 12, y a esta sumatoria se le dard un puntaje hasta
30 puntos asi:

; 0 - 0
| 300'4 P.O-320% del presupuesto§ 5 Puntos
oficial ;
321 ./oP. 0.-340%  del presupuesto 10 Puntos
. 341%P.0.-360%del presupuesto oficial 20 Puntos |
.. Mayores 360% del presupuesto oficial | 30 Puntos

En caso de relacionarse mas de cinco contratos, la Unidad para la evaluacion solamente
tendrd en cuenta los cincos primeros relacionados en el formato.

()
3.3. CONSULTA Y OBSERVACION 4 LAS EVALUACIONES

Los oferentes podran consultar los informes de evaluacion que permanecerdn en la division
de adquisiciones los dias 7,8,9,10 y 14 del mes de mayo hasta antes de las 4:00 pm., y
presentar las observaciones que estimen pertinentes. Los oferentes en virtud de esta Sfacultad
no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.

NOTA: La entidad se reserva el derecho de verificar la informacion y documentacion
aportada por el oferente.

SI SE ENCUENTRA ADULTERACION DE DOCUMENTOS, SE PODRAN EN
CONOCIMIENTO INMEDIATO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE (...).

9.3. E1 18 de junio del 2002 se decidieron las observaciones al informe de evaluacién técnica
original efectuado por la Direccion de Infraestructura Aeroportuaria. En tal oportunidad se
eliminaron, entre otras, las propuestas de los oferentes Consorcio Prabic-ZR y U.T. Contein-
AVP, debido a que se considerd que las certificaciones de los contratos con los que se
pretendio acreditar la experiencia especifica no cumplian los requisitos previstos en el pliego
de condiciones. Especificamente se sefialé al respecto en el documento sobre la decision de
climinacion de las dos propuestas (copia auténtica del oficio n.° 36-1642-02 del 18 de Jjunio
del 2002 del Director de Infraestructura Aeroportuaria de la Aeronautica Civil ~f. 8-33 c. 5-

):
H. EL PROPONENTE No.9 — UNION TEMPORAL CONTEIN — AVP - En escrito

presentado el 27 de mayo del 2002, presenta las siguientes observaciones:

“Con asombro observamos que nuestra propuesta fue rechazada porque ustedes no
consideraron vdlidas las certificaciones de los Proyectos <<Construccion Hipermercado
Carrefour Calle 80>> ni <<Construccién del Supermercado Carulla Pepe Sierra>> porque
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las expidi6 el Gerente de Proyectos e interventor y no el Contratante sin tener en cuenta que
de acuerdo a los contratos que se anexan ellos son la representacion del Contratante para
cada uno de los proyectos v por lo tanto estn facultados para certificar que la firma
Construcciones Técnicas de Ingenieria Ltda. ~ Contein ejecuté los proyectos.

La administracion no puede unilateralmente desestimar la experiencia obtenida por Contein
Ltda. en las obras en mencicn, siendo claro que las certificaciones presentadas en nuestra
oferta cumplen con los requisitos necesarios para que la entidad pueda hacer una evaluacion
objetiva de las ofertas como lo establece el articulo 24 y 29 de la Ley 80 de 1993.

()

Se anexa la Carta que envié Grandes Superficies de Colombia S.A: a parque central Bavaria
autorizandolo en nombre suyo a certificar a Contein con todas las caracteristicas
contempladas, antes del cierre de la presente licitacidn.

De igual manera Carulla Vivero autoriza a L.G.L. Asociados Ltda. Tiene las facultades para
certificar a Construcciones Técnicas de Ingenieria Ltda. — Contein de acuerdo a la cléusula
3 del contrato entre Carulla Vivero S.A. y Contein que se adjunta a continuacion.

Queremos dejar constancia que la informacién que adjuntamos solo tiene el fin de dar las
herramientas necesarias a ustedes y facilitar la labor de evaluacion objetiva, y en ningun
momento estd modificando ni mejorando la oferta presentada (...).”

RESPUESTA

En primer lugar, el pliego de condiciones define las reglas de juego y, por lo tanto, es la
Jfuente de donde se derivan los derechos y obligaciones de las partes intervinientes, por esta
razon, tiene que aplicarse en forma rigurosa y en igualdad de condiciones.

El numeral 2.12.12. de los pliegos de condiciones solicita para acreditar la experiencia del
proponente: “Certificacion expedida por el Contratante.”, para los contratos privados.

Por lo tanto, las certificaciones que acreditan la ejecucion de los contratos de obra suscritos
con Grandes Superficies de Colombia y Carulla Vivero S.A:, debian haber sido expedidas
por las entidades contratantes o en su defecto éstas haber autorizado expresamente mediante
escrito, a las firmas que las expidieron, situacion que no se presents con la propuesta inicial
¥ que originé la causal de eliminacion, al no acreditarse la experiencia especifica del
proponente en los términos indicados en el pliego.

De aceptar la observacién realizada por el proponente, daria lugar a que Ilos contratos
privados se acreditaran con certificaciones expedidas por terceros, que en algunos de los
casos no tuvieron conocimiento directo de las obras que se ejecutaron.
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De otro lado, no era procedente solicitar aclaracién con las certificaciones citadas
anteriormente, por cuanto se estaria mejorando la propuesta, ya que el pliego de
Condiciones solicitaba de manera clara que para acreditar la experiencia del proponente
en contratos privados se debia adjuntar la certificacién expedida por el Contratante y no
por terceros. '

()

IV. EL PROPONENTE No.5 — PRABYC —ZR-: En escrito presentado el 27 de mayo de 2002,
presenta las siguientes observaciones:

“(...)1. Experiencia Especifica: Segiin el informe de evaluacicn no se nos consideran dos de
los contratos presentados: El contrato de obra N.°020 de 1999 y el contrato N.° 325 de 1999
Jirmados con la Secretaria de Educacién del Distrito <<por no estar suscritas las Actas
Finales de obra por la Entidad Contratarite>>.

En la cldusula Décima Séptima del contrato N.” 020/99, cuya copia anexamos, se lee: “”Una
vez terminado el contrato se procederd a su liguidacion... mediante la presentacion por parte
del contratista e interventor de las respectivas actas para su tramite en los términos
previstos... De igual forma, en la cléusula Séptima del contrato 325/99, copia del cual
anexamos, se lee: <<Una vez terminado el contrato se procedera a su liquidacion...
mediante la presentacion por parte de constructor e interventor de las respectivas actas para
su tramite en los términos previstos...>>.

Como puede comprobarse, la liquidacién de los contratos se establecié a través de su
suscripcion por Contratista e Interventor. Revisados los documentos anexados se puede
comprobar que se hallan debidamente suscritos por el Contratista y el Interventor como se
establecio en los contratos, lo que asigna total validez a los documentos presentados. Mal
podria la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTUCA CIVIL exigiv un
requisito no previsto en nuestros contratos, lo que sobrepasa el alcance del literal d del Num.
5 del Art. 24 de la Ley 80 de 1993. En el presente concurso existe mds de una oferta con
Actas de Liquidacion de la Secretaria como soporte de contratos, en los que puede verse
claramente que las firmas consignadas por la Entidad corresponden a un simple visto bueno.

Para que fueran suscritas por la Entidad contratante deberian aparecer firmadas por el
Representante Legal de la Entidad, quien suscribié los contratos, es decir, la Dra Maria
Cecilia White. La participacion de la Entidad contratante en los documentos de liguidacion
corresponde a un simple visto bueno que consigna el Jefe de Planta Fisica, mas no el
representante legal.

Debe tenerse en cuenta que tales documentos hacen parte de los contratos que se citan y
reposan en los archivos de la Secretaria del Distrito, entidad de caracter estatal al igual que
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, quien, de existir
alguna duda sobre su veracidad, debio solicitar copia a aquella. Nuestro consorcio hizo la
solicitud de tales documentos ante la Secretaria, copia de los cuales anexamos a nuestro
oficio, los cuales buscan demostrar la veracidad de la informacion suministrada y no
pretenden completar, adicionar, modificar o méjorar la ofevta (...).”
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(..
RESPUESTA

(i)

2. Se ratifica la posicion asumida en el informe de evaluacion técnica, eliminando la
propuesta presentada por PRABYC —~ ZR por lo siguiente:

El pliego de condiciones define las reglas de juego v, por lo tanto, es la Juente de donde se
derivan los derechos y obligaciones de las partes intervinientes, por esta razon, tiene que
aplicarse en forma rigurosa y en igualdad de condiciones.

El numeral 2.12.12. de los pliegos de condiciones solicita para acreditar la experiencia del
proponente: “Copia del Acta de Liquidacion del contrato o Acta de Recibo Final, suscritas
por la entidad contratante, el interventor de obra y el contratista. Esto en lo gue hace
relacion a los contratos estatales.

9.5. En el mismo documento se hizo el calculo de la media geométrica para el puntaje por
precio de oferta, asi como la evaluacién final, con las propuestas que no habian sido
eliminadas. El resultado fue el siguiente (copia auténtica del oficio n.° 36-1642-02 det 18 de
junio del 2002 del director de infraestructura aeroportuaria de la Aerondutica Civil —f. 8-33
c. 5-):

En las anteriores condiciones se procede a efectuar nuevamente la evaluacion del precio de
la propuesta (40 puntos), calculando para ello la media geométrica con el valor de las
propuestas que no fueron eliminadas, asi como el resumen de la evaluacion técnica, tal como
se consigna en los cuadros siguientes.

No.  Proponente Valor Estado Puntaje

‘ UT LOS  PARQUES

! vorovammr 461410114  PLIMINADA ELIMINADA |
CONSORCIO  MARVAL | % :
2 S.A. SOCMELO1.501.489.782 ELEGIBLE 39,89

.. _ALVAREZLTDA S S

R o T I

’  PALONEGRo 1380337 ELEGBLE 777
'CONSORCIO A&P ;
4 HELIPATINO 1.530.337.060 ELIMINADA  ELIMINADA |

5 CONSORCIOPRABIC ZR 1504712826  ELIMINADA ELIMINADA -

. CONSORCIO  NUEVAS. :
°  ESTRUCTURAs 49357492 ELEGIBLE 3300
7 PONSTRUCCIONES © CF) 403691304  ELIMINADA ELIMINADA
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10

11

12

13

.z  CONSTRUCTORA

15

16

17
18

ONE

 NTE

”,Presupuesto oﬁ01a1

CONSORCIO
~ VELANDIA

CONSORCIO

~ CONSORCIO

" 90%G

UT CONTENI A VP

PALONEGRO CO

" ”CONSORCIO BERNARDO!

LOPEZ EDGAR GOMEZ

CONSORCIO

BUCARAMANGA 2002 —
EL POMAR

"IC.CH. CANON HNOS!

LTDA R
PROCO LTDA

CANAAN S.A.
AEROPUERTO

CIUDAD
NUEVO MILENIO

i

i

%

1.494.219.098

1496914873
;1479 005.390

1.511.602.884

1.491.899.361

1.505.542.121
1433.054.196

;1.526.835.322

CONSORCIO E1 473.574.162

1 469.272.280

~UT AERO 2002-CHACON

Presupuesto oficial

Media Geomen ica o

o me%G

2

11

1526331242 " B
s sy 1 557 667 604 A L i 2 et L b e 4 i s st A...,_<,_.{....-v S SP—— -
11.557.667.604

ELEGIBLE

;AVEEMIMINADA

gELIMINADA

%ELEGIBLE

ELIMINADA

ELIMINADA
ELIMINADA
ELEGIBLE

ELEGIBLE

{ELIMINADA

g i e e e

538 17 |

_ELIMINADA
ELIMINADA

37 19

;ELIMINADA

33 13

ELIMINADA

ELIMINADA

il

?ELIMINADA

!

B

i

1 501 069 841 e s e e S8 b e s e m:.w.”.‘..v e s i s e

1350.962.857 T

resiizesss o T

RESUMEN EVALUACION FINAL

' FIRMA PROPONENTE |

i

|CONSORCIO MARVAL

'SA-SOCMELO
ALVAREZ LTDA

VELANDIA

” CONSORCIO VARGAS o

CORREGIDO

" CONSORCIO NUEVAS |

_ ESTRUCTURAS
CONSORCIO
BERNARDO LOPEZ-

. 1493574922

. 1.511.602.834
 EDGARGOMEZ |

PRESUPUESTO

1.501.489.782

1 494 219 098

EXPERIENCIA
VALOR

PROPONENTE

_ PROPUESTA =

39,89

37,19

38,17 ‘

38,00

30,00

30,00

30,00

30,00

. DIRE(

|



| 13 v UT&?ESOZI?IOZ 1 o . 27‘, e 12
s TR | s E
17 %C%l\{IS&R&I\? IEI{:IIJ\T%D 1.469.272.280 31,53 30,00 12,
o 5&?&?&% ”T“ﬂ-.“‘vl.3go11337'7 , 7’77 3000.“,,_ ] 12

L gg#f;ﬁfﬁg{s '.1461 410,114 ELIMINADA  ELIMINADA ELIMII

13 EICCH%%XN HNOS | ' ELIMINADA FLIMINADA ~ ELIMINADA | ELIMD

s ‘iCONSOII,{E,IF%\%@ HELL ol MINADA ELIMINADA = ELIMINADA | ELIMD
5 CONSOR%S PRABIC  ELIMINADA ELIMINADA WELI]\/IINADAM ELIMI
Ee 5CONSTR[I{(;%I/§’NES CFL; © ELIMINADA ELIMINADAW:V ELIMINADA ELIMD
9 UTCONTEINA.VP  ELIMINADA ELIMINADA  ELIMINADA  ELIMT
0, A‘i%%%%%g%o _ ELIMINADA  ELIMINADA  ELIMINADA ELIMD
o ﬁ?&m{gﬂ% A © ELIMINADA ELIMINADA i ELIMINADA | ELIMI
14 PROCONLTDA ELIMINADA | ELIMINADA | ELIMINADA | ELIMI
16 A%?{%%%Ié%)o | ELIMINADA ELIMINADA  ELIMINADA ELIMII

9.6. El 16 de agosto del 2002, por solicitud que le hiciera el director de infraestructura de la
entidad, el director legal de la Aerondutica Civil emiti6 concepto sobre los documentos de
Prabyc y Contein para acreditar su experiencia especifica, incluyendo los traidos en la etapa
de observaciones y que ya habian sido desestimados. En esta ocasién, este funcionario los
considerd suficientes para los efectos de la acreditacion de la experiencia. Concretamente
sefialé (copia simple de los conceptos del director legal de la Aeronautica Civil del 16 de
agosto del 2002, sobre las propuestas presentadas por Prabyc y Contein —f. 34-39 c. 5-):

Sobre propuesta de Prabyc

(...) Pregunta el Director de Infraestructura, si la certificacion presentada en la propuesta
a folio 099 adiciona la propuesta en cuanto al acta final de obra que aparece a folio 100.

(...)

Revisada la propuesta se tiene que si bien es cierto el proponente respecto de los citados
contratos anexa el acta final de obra del contrato 020/99 y el acta de liquidacion del contrato
325/99 suscritas por el contratista e interventor sin el visto bueno de la entidad contratante
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(subdirector de plantas fisicas), a folios 099 y 132 a 134 respectivamente se anexan dos
certificaciones suscritas por el subdirector de plantas fisicas de la entidad contratante en las
cuales se deja constancia de la ejecucion de los contratos en comento indicando objeto, fecha
de iniciacion y terminacion, valor inicial y final, obras ejecutadas, dreas construidas y
cumplimiento.

Ante dicha situacion y teniendo en cuenta que desde el punto de vista juridico y para
garantizar el deber de seleccion objetiva la Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 5, literal
b) establece: “En los pliegos de condiciones se definiran reglas objetivas, justas claras v
completas que permitan la confeccion de un ofrecimiento de la misma indole, aseguren una
escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion o concurso™.

Analizados los documentos aportados por el proponente en su propuesta, podemos deducir
que las certificaciones que aparecen en los folios 099 y 132 a 134, complementan el
contenido de las actas aportadas, no cabe que exista adicion a la propuesta, no después.

Por consiguiente esta direccion considera se debe tener en cuenta los documenios aportados
por el consorcio PRABYC-ZR, dentro de su propuesta, por considerar que estos
complementan la informacion contenida en las actas.

Sobre propuestd de Coritein

Pregunta el Director de infraestructura si el documento presentado el 27 de mayo de 2002
en el que el proponente hace las observaciones a los estudios evaluativos, adiciona o aclara
la propuesta.

Responde la Direccion Legal.

De acuerdo con el estudio evaluativo realizado por la Direccion de infraestructura y el
comité evaluador se elimina a la Union Temporal Contein-AVP-Gutiérrez, por cuanto no
cumple con las condiciones minimas exigidas en el pliego, al no acreditar la experiencia
especifica requerida.

(...

Analizados los documentos aportados por el proponente en etapa de observaciones, podemos
dediicir, gie coi ellos el proponeiite preteride explicar y dclarar que si tiene la experiencia
especifica de acuerdo con las certificaciones aportadas en su propuesta.

Por consiguiente ésta Direccion considera se debe tener en cuenta los documentos aportados
por la union temporal Contein -AVP- Gutiérrez en etapa de observaciones, por considerar
que estos aclaran y explican las certificaciones aportadas por ellos en su propuesta, no la
modifican ni adicionan.

9.7. E1 21 de agosto del 2002 el Director de Infraestructura de la Aerocivil volvio a realizar
el calculo del puntaje del precio mediante media geométrica y la evaluacidén final con la
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inclusion de los dos proponentes cuya habilitacion fue recomendada por la direccién legal de

la entidad, con los siguientes resultados (copia simple del oficio n.° 5100-2379-2002 del 21

de agosto del 2002 del director de infraestructura de la Aerocivil —f, 2-4 c. 5-);

No. 1

1

10

11

12

13

15

16

17

uT

~ ‘CONSORCIO

CONSTRUCCIONES  CF.
'CONSORCIO ~ VARGAS

:UT CONTENI A VP f"_: |
'CONSORCIO

' ”CONSORCIO BERNARDO .

" 'CONSORCIO

LC.CH. CANON HNOS;,

“_"PROCO LTDA
CONSTRUCTORA

‘CONSORCIO

‘CONSORCIO

Proponente H -
LOS  PARQUES
MONTOYA MIER

'CONSORCIO MARVAL

S.A. SOCMELOI 501.489.784

NALVAREZLTDA . '

CONSORCIO

PALONEGRO - ;1.380.121.175

HEL[PATIN o)

ESTRUCTURAS 1.493.574.925

LTDA

'VELANDIA

PALONEGRO CO §1479 005.499

LOPEZ EDGAR GOMEZ

BUCARAMANGA 2002 —I 491 899.362
EL POMAR

LTDA

CANAAN S.A. 1 .526.835.324

AEROPUERTO
CIUDAD
NUEVO MILENIO

11.557.667.604

Valor
1.461.409.321

A&P | 530.337.061

'CONSORCIO PRABIC ZR 1.504.712.826
CONSORCIO  NUEVAS!

L 483 689. 939

l 494219418
1496914.874

1.511.602.835

§1 473.852.233

1 469.272. 280

- UT AERO 2002-CHACON 1526331240
Presupuesto oficial L

Pr esupuesto oﬁc1a1 )
Media Geométrica
110/oG

1.505.875.692
1433205038

Lss7ee7e04
e
1350924356
lesiie7e0

Esado
ELIMINADA

ELEGIBLE

ELEGIBLE

ELIMIN ADA

ELEGIBLE '3

ELEGIBLE

ELIMINADA

ELEGIBLE

ELIMINADA

ELEGIBLE

ELIMINADA

ELIMINADA
ELIMINADA EL

ELEGIBLE

ELIMINADA

ELEGIBLE
ELEGIBLE

Puntagie

ELIMINADA

j39,88

%7,78

ELIMINADA
39 02 e

38 ,01

ELIMINADA

38,19
s
ELIMINADA

37 18
fELIMINADA |

ELIMINADA

33 12

31 ,54

t

ELIMINADA

3326
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En consecuencia, el resultado de la evaluacion técnica Jinal, quedard asi:

- FIRMA PROPONENTE

SA-SOCMELO
ALVAREZ LTDA

~ CONSORCIO PRABIC 1.504.712.826

L 7R
j U.T. CONTEIN A VP,

' CONSORCIO VARGAS | .

VELANDIA

CONSORCIO NUEVAS L

_ ESTRUCTURAS

. BERNARDO LOPEZ-
| EDGAR GOMEZ

PRESUPUESTO

CORREGIDO

1.501.489.784

1.493.574.925

1.511.602.835

VALOR

39,88

|

i

 CONSORCIO MARVAL | |

i

EXPERIENCIA

PROPONENTE

30,00

1.494.219. 418 i

UT AERO 2002-

CHACON

CANAAN

" CONSORCIO CIUDAD o

_ NUEVO MILENIO

1.526.331.242

1.526. 835 324

1.469. 272 280

CONSORCIO
PALONEGRO

1380.121.175

39,02

38,19

38,01

37,18

33,26

3880

30,00

| DIRECTOR

30,00

30,00

30,00

3000 T 12,00

30,00

33 12

3],54

30,00

12,00
12,00

30,00

7,78

"UT LOS PARQUES
MONTOY A MIER

'CONSORCIO A6P-HELI T

PATINO

‘CONSTRUCCIONES CFL

_ PALONEGRO-CO

1.461.409.320.99

1.520.337.061

1 483 689.939

1 479 00s. 499

ELIMINADA

ELIMINADA

; ELIMINADA

| ELIMINADA

30,00

ELH\JINADA

ELIMINADA
EL IMIN ADA

ELIMIN ADA

ELIMINADA
ELIMINADA
ELIMINADA

ELIMINADA

CONSORCIO
BUCARAMANGA

1.491.899.362

LC.CH CANON HNOS

LTDA

| _ PROCONLTDA

' ELIMINADA

i

ELIMINADA

ELIMINADA

1.505.875.692
 1.433.205.038

| ELIMINADA

ELIMINADA

| ELIMINADA

ELIMINADA

ELIMIN ADA
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CONSORCIO
. AEROPUERTO =

9.7. El 23 de agosto del 2002 se inici6 la audiencia de adjudicacién de la licitacién n.°
2000036 del 2002. En ella hubo un espacio para entregar las respuestas a las observaciones
de los oferentes. Se dejo constancia que en ellas algunos sefialaron que la eliminacién de la
UT Los Parques no habia sido correcta porque se produjo por la falta de firma de los estados
financieros de uno de sus miembros que al ser persona natural no lo requeria. La observacién
fue hecha incluso por la misma UT Los Parques, pero fue rechazada expresamente por la
entidad contratante (f. 97. C. 5). Luego se daria lugar a una nueva intervencién de los
proponentes, pero se indicé que esta seria consignada en un casete que no obra en el
expediente. Posteriormente se decreté la suspension de la audiencia, la cual continué el 26
de agosto del 2002, fecha en la que se sefial6 que se publicaria la evaluaciéon definitiva
conforme a la inclusion nuevamente de Prabyc y Contein. Ademas, se incluyé en la
calificacion al proponente Unién Temporal Los Parques por recomendacion dada el mismo
por la junta de licitaciones, bajo la siguiente premisa (copia simple det acta n.° 010/02 de la
audiencia piblica de adjudicacion de la licitacion n.° 2000036 del 2002 —f 49-106 c. 5-):

Teniendo en cuenta las conceptos juridicos emitidos por el doctor HUGO MORENO,
Director Legal de la Entidad, dirigido a la Junta de Adjudicaciones de fecha agosto 16 de
2002, la decision juridica expresada verbalmente en la audiencia publica del proceso
licitatorio No. 2000038-OL-2002 cuyo objeto es: Contratar las obras de sismoresitencia
para el aevopuerto de Neiva, segun la cual se debe incluir en la evaluacion técnica a los
proponentes No. 5 CONSORCIO PRABYC-ZR y No.9 UT CONTEIN-AVP y las
recomendaciones de la Junta de Licitaciones, la Direccion de Infraestructura Aeroportuaria,
procede a efectuar nuevamente la evaluacion, teniendo en cuenta que los proponentes
relacionan y acreditan los mismos contratos para demostrar la experiencia especifica en los
diferentes procesos de sismoresistencia para el 2002.

Y teniendo en cuenta la recomendacion de la Junta de licitaciones del 26 agosto de 2002 la
cual considera que se debe incluir dentro de los proponentes hébiles al proponente No.l
U.T. Los Parques, habida cuenta que se verificé la obra y se establecié que esta tiene un
valor superior a los $623.067.0481, valor este igual al minimo necesario, se procede a
presentar la evaluacion técnica en los siguientes términos.

No. Proponente  Valor Esado  Puntaje
UT LOS  PARQUES ‘ ;

! MONTOYAMmR 1461409321 PLEGIBLE 3024

; CONSORCIO MARVAL' | :

2 S.A. SOCMELO 1.501.489.784 ELEGIBLE 39,05

~ _NALVAREZLTDA =
CONSORCIO ;‘ |

°  PALONEGRo  [80M2LI7S  PLEGIBLE 854
‘CONSORCIO A&P: j !
' MBUPATINO 130337061 ELIMINADA ELIMINADA |
5 CONSORCIO PRABIC ZR 1.504.712.826 _ELEGIBLE 3819

3s

1.473.852.233 -~ ELIMINADA ELIMINADA ELIMINADA

-

|
{
f



- CONSORCIO

~ CONSORCIO

~ CONSORCIO

90%G

o Goss
oG-

PROPONENTE

'ESTRUCTURAS

NUEVAS,,

1 493.574.925

- CONSTRUCCIONES CF

LTDA

~ ICONSORCIO VARGAS

VELANDIA

~ UTCONTEINAVP
CONSORCIO |
~ PALONEGRO CO

1 .483.689.939

e

ELEGIBLE

38 83

‘EL]]\/IIN ADA

1 494.219.418

ELEGIBLE

39 ,01

§1479 005.499

1496914874

'_ELEGIBLE

ELIMINADA

39 73
ELIMINADA

4CONSORCIO BERNARDO
LOPEZ EDGAR GOMEZ

§
;

BUCARAMANGA 2002 ——1 491.899.362

 ELPOMAR

LC.CH. CANON HNOS.
LTDA

ONSTRUCTR
 CANAAN S.A.

ONSORAG "
AEROPUERTO

&

;1 473.852.233

1.526.835.324

" CIUDAD
' NUEVO MILENIO

~ UT AERO 2002-CHACON

I

1511, 602.835

1.505.875.692
1433.205.038 T

1. 469 272.280

1.526.331.242 v;_l;:ggg_}gagg

resupuesto oficial
_ Presupuesto Qﬁcml _
Medla Geomeétrica

1.557.667.604 'f?'ff”ff'f».f"ff'f._f,f,ﬂ.,ff”_f'ff."f,ﬂ )

ELEGIBLE

36 35

}ELIMINADA

ELIMINADA
ELIMINADA

ELEGIBLE

ELIMINADA

ELEGIBLE

1 348 147 601

fELIMINADA

ELIMINADA |

e

3228

ELIMINADA

ELIMINADA

B

i

:

§

H

T S i iy

32 34

110%G

‘1.647.735.957

FIRMA

PRESUPUESTO

o0 o4 T

VALOR

| PUNTAJE |
EXPERJENCIA

. CORREGIDO

PROPUESTA

UT.CONTEIN ) 496914874

~ CONSORCIO | .
 MARVALSA- | 1201489784

A.VP.

39,73

39,05

1

LPROPONENTE

30,00

30,00

12,00

12, 00

}

|

8,00

8,00

: DIRECTOR RESIDENTES

TOT

89,

89,
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 ALVAREZLTDA

; CONSORCIO |
. VARGAS
 VELANDIA
.~ CONSORCIO |
NUEVAS 1 1.493.574.925
. ESTRUCTURAS

1.494.219.418

CONSORCIO VIW e TP

PRapicam | 0471286
CONSORCIO |

' BERNARDO |

LOPEZ—EDGAR 1.511.602.835

L GOMEZ

CHACON
| ~ CONSORCIO
' CIUDAD NUEVO |
" MILENIO N
CONSTRUCTORA
| CANAAN
UTLOS PARQUES |,
' MONTOYA MIER |

1.526.331.242

i
!

1 461 .409.320. 99

1.469.272.280

1.526.835.324

39,01

38,83 30,00

38,19

36,35 30,00

a2
3234 |

3228 . 30,00

3024 3000

30,00 12,

SURVNURE SRR SN EUUSN S
H i H

i 8,00

89,4

8,00

8,00 |

8,00 |

CONSORCIO
. PALONEGRO
- CONSORCIO A6P- |
. HELIPATINO
CONSTRUCCIONES,
S CFLLTDA ] 1483 689.939
' CONSORCIO
- PALONEGRO-CO

1.520.337.061

1.479.005.499

1380.121.175

854 30,00

ELIMINADA ELIMINADA fELHVIINADA ELIMINADA

12 OO

8,00

ELIMINADA ELIMINADA TELMINADA EL[MINADA
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De acuerdo con el numeral 3.2. del pliego de condiciones en caso de empate matematico en
el puntaje de la evaluacion final, la Unidad escogerd la oferta que obtenga en primer lugar
el menor precio, en segundo lugar la mayor cantidad de metraje en la experiencia del
Dproponente y finalmente se decidiréa por balota.

En la presente licitacion se presenta un empate matematico entre las ofertas presentadas por
los proponentes UNION TEMPORAL CONTEIN AVP por valor corregido de
81.496.914.874.00 y el CONSORCIO VARGAS VELANDIA por valor corregido de
$1.494.219.418.00, siendo la de menor precio la propuesta del CONSORCIO VARGAS
VELANDIA.

(...)
7° DECISION

Con base en la recomendacion de la Junta de Licitaciones, el Doctor German Contreras
Lizarazo, secretario Aeroportuario de la Unidad, procedié a Adjudicar la Licitacién No.
2000036 cuyo objeto es CONTRATAR LAS QBRAS DE SIMORESISTENCIA PARA EL
AEROPUERTO DE BUCARAMANGA al proponente CONSORCIO VARGAS VELANDIA
Por un valor corregido de MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE
(81.494.219.418.00) INCLUIDO IVA y un plazo de ejecucion de CIENTO VEINTE (120)
DIAS CALENDARIO contados a partir de la suscripcion del acta de iniciacion de la obra la
cual deberd firmarse dentro de los tres (3) dias hdbiles a la legalizacion del contrato.

9.8. El mismo 26 de agosto del 2002 la Aerocivil expidié la resolucién n.° 04264 en la que
se reprodujo la anterior calificacion y se adjudicé la licitacién 2000036 del 2002 al Consorcio
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Vargas Velandia, en los siguientes términos (copia auténtica de la resolucion n.° 04264 del
26 de agosto del 2002 —c. 6-):

ARTICULO 1.- Adjudicar la Licitacién No. 2000036/2002, cuyo objeto es CONTRATAR LAS
OBRAS DE SISMORESISTENCIA PARA EL AEROPUERTO DE BUCARAMANGA, de
acuerdo con la parte motiva, al proponente CONSORCIO VARGAS VELANDIA por un valor
total corregido de MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE
(51.494.219.418.00) INCLUIDO IVA de coiformidad con la propuésia v un plazo de
ejecucion de CIENTO VEINTE (120) DIAS CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA
SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIA CION DE LA OBRA LA CUAL DEBERA FIRMARSE
DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS HABILES A LA LEGALIZACION DEL CONTRATO,

ARTICULO 2.- FORMA DE PAGO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AUERONAUTICA CIVIL entregard como anticipo el valor correspondiente al cuarenta 40%
del valor total adjudicado, que se pagard mediante la presentacion de la copia del contrato
acompariada de la garantia uinica del mismo debidamente aprobada por la entidad.

El sesenta 60% restante, se pagard mediante actas parciales de cruce de cuentas mensuales,
las cuales deben incluir la amortizacion del anticipo, en ellas debe constar que las obras
correspondientes a la respectiva acta se ejecutaron dando cumplimiento al cronograma de
obra presentado. El iiltimo pago se efectuard previa presentacion del acta de recibo a
satisfaccion del abjeto contratado, acompariada de la prérroga de la garantia tinica yacta
de liquidacion debidamente aprobadas por la entidad.

()
IIL Problema juridico

10. De acuerdo con lo alegadoen la demanda, lo decidido en la sentencia de primera instancia
y lo expuesto en la apelacién, la Sala deberé resolver sobre la legalidad de la resolucién n.°
04264 del 26 de agosto del 2002, mediante la que la Unidad Administrativa Especial de
Aeronéutica Civil adjudicé la licitacién n.° 2000036 del 2002 al consorcio Vargas Velandia.
Para dilucidar este asunto, en esencia, debera verificarse si la inclusion en la calificacién final
de unas propuestas que en principio habian sido eliminadas es rrregular y si por esta razdn se
cambiarot, cont dettitriento del demandante, los pardmetros de calificacion, patticularmcntc
los del valor de la oferta, determinados por una media geométrica.

IV. Analisis de la Sala

12. Para resolver el problema juridico expuesto con anterioridad, la Sala debe atenerse a las
razones que fueron expuestas por el consorcio demandante para sustentar su solicitud de
anular el acto administrativo de adjudicacion. Al respecto, la Sala coincide con el fallador de
primera instancia en el sentido de considerar que el libelo resulta un tanto vago sobre la forma
en la que considera que el acto acusado resulta violatorio de la ley o la Constitucién, pero
entiende que, en sintesis, su disentimiento yace en la habilitacién de algunos proponentes que
e principio habian sido eliminados.




13. De acuerdo con lo sefialado en la demanda y la apelacion, la ilegalidad de este acto
consiste en que la decision de dejarlos participar en la evaluacién final se produjo en
contravia de lo previsto en el pliego de condiciones al haberles dejado mejorar o
complementar su oferta con el aporte de documentos que subsanaron la carencias que sus
ofertas en materia de experiencia del proponente y de sus profesionales, la cual, se resaltd en
la apelacion, era insuficiente respecto de lo requerido para el proyecto de realizacion de las
obras de sismoresistencia en el aeropuerto Palonegro, de la ciudad de Bucaramanga.

14. A su vez, se alega, esta irregular habilitacion de las ofettas en principio eliniinadas suptiso
un cambio en la media geométrica mediante la que se daba un puntaje al valor de la oferta,
el cual modificé también la evaluacion definitiva en detrimento de sus intereses, en cuanto
con las propuestas originalmente calificadas, de acuerdo con los pardmetros del pliego de
condiciones, hubiese sido aplicable un desempate por precio en el que se hubiera visto
beneficiado.

15. Ninguna de estas circunstancias se encuentra fehacientemente probada en el proceso,
segln se pasara a explicar.

16. De acuerdo con lo probadoe en el proceso, dentro de la licitacién n.® 2000236 del 2002,
abierta por la Aerocivil para la contratacién de las obras de sismoresistencia del aeropuerto
de Bucaramanga, presentaron oferta 18 sociedades, consorcios y uniones temporales (ver
supra pdrr. 9.1.), de los cuales, luego de una evaluacién inicial fueron habilitados tinicamente
8.

17. También se acredité que dentro de los 10 proponeéntes eliminados se encontraban el
consorcio Prabic ZR y 1a UT Contein, cuyas ofertas, en sentir de la entidad, no cumplian con
los requisitos de experiencia, pues se pretendian acreditar con documentos que no contaban
con las especificaciones del pliego. En el caso de Contein, se trataba de dos certificaciones
en obras privadas —construccion de supermercados Carulla de la Pepe Sierra y Carrefour de
la 80 en la ciudad de Bogota- que estaban suseritas por un tercero y no por ¢l contratante,
mientras que en el caso de Prabyc se aportaron las actas finales de obra sin la firma del
representante de la entidad publica contratante en el arco de un acuerdo estatal.

18. Al entender que la valoracion de los documentos era errada, ambos proponentes
presentaron observaciones solicitando que se reconsiderase la decision. El consorcio Contein
afirmé que las certificaciones fueron expedidas por una tercera sociedad porque esta era a
quien Carulla Vivero y Grandes Superficies de Colombia habian delegado tal funcion, y para
probar su dicho allegd documentos que daban fe de esta situacién. Por su parte, la UT Prabyc
indic6 que los contratos de los que trataban las actas finales de obra especificaban que estas
debian ser suscritas solo por el contratista y el interventor, como ocurria en este caso, Y que
en todo caso la participacion en la finalizacion del contrato por parte de la entidad publica
solo consistia en un visto bueno del jefe de planta fisica (supra parr. 9.3.).

19. Aungue en un primer momento estos argumentos fueron desestimados por el director de
infraestructura de la Aerocivil (supra parr. 9.3), luego serian aceptados por el mismo
funcionario (supra pérr. 9.7) en virtud de una consulta que elevé al director legal de la entidad
(supra parr. 9.6.), quien conceptué que los documentos aportados por el Consorcio Contein
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dejaban clara la capacidad de la sociedad que suscribio las certificaciones de contratos
privados para tal efecto, asi como que revisada a profundidad la propuesta de la UT Prabyc
se evidenciaba que habian sido presentados documentos que la aclaraban y daban fe de la
terminacion exitosa de las obras.

20. Por otra parte, la UT Los Parques Montoya Mier, que también habia sido eliminada en
un principio, fue habilitada en la audiencia de adjudicacion, a solicitud de la misma unién
temporal y otros proponentes, al comprobar que el valor de la obra acreditada de uno de sus
profesionales superaba el pedido en ¢l pliego, contratio 4 lo que se habia estimado al itiicio
(supra parr. 9.8.).

21. Son estas decisiones las que el demandante considera ilegales, basicamente, porque se
permiti6 a estos proponentes la mejora o complementacion de su oferta. Sin embargo esto no
se aprecia de conformidad con lo probado en el proceso.

22. Primero, en el caso del Consorcio Contein no puede hablarse de una mejora o
complementacion porque, de acuerdo con lo expresado por el concepto del director legal de
la entidad publica, €l acta de la audiencia de adjudicacion y la resolucién demandada, se
valieron las mismas certificaciones que fueron presentadas junto con la oferta. Es cierto que
para el efecto se trajeron nuevos docuineritos de las entidades contratantes que explicaban la
razon por la que las mismas no fueron expedidas por ellas mismas sino por un tercero, pero
ello implica una aclaracién respecto de los documentos y 1o un cambio en su contenido o
una nueva certificacion.

23. Por lo tanto; no puede hablarse de una violacién al phiego de condiciones por tener en
cuenta los documentos traidos por Contein en el periodo previsto en el pliego para la
presentacion de observaciones, en cuanto estos sélo tuvieron el efecto de permitir una mejor
interpretacion de las certificaciones aportadas, las cuales fueron las que finalmente se
tuvieron en cuenta. ’

24. A una conclusion similar se puede llegar respecto de las habilitaciones de la UT Prabyc
ZR y la UT Los Parques Montoya Mier. En lo que tiene que ver con Prabye, segiin se
desprende de la calificacion inicial de la que trata el pdrrafo 9.3. de esta decision, asi como
el concepto de la direccion legal de la que trata el parrafo 9.6., se le habia eliminado sobre la
base de que las actas finales de obra de contratos celebrados con la Secretaria de Educacion
Distrital nio estaban susctitas por su representaiite, cuando en realidad, dentro de los mistiios
documentos aportados con la oferta, se encontraba el visto bueno del subdirector de planta
fisica de la entidad que daba fe sobre la terminacién a cabalidad del objeto contratado en
aquellas oportunidades.

25. Esto implica que, al igual que sucede con la propuesta de Contein, en realidad no se
permitié su vuelta al proceso de evaluacion con base en nuevos documentos que certificaran
su experiencia, sino tomando en consideracién los mismos que fueron aportados desde el
principio, ahora aclarados por otros en su contenido. La falta de adicion o mejora se acentia
en este caso si se tiene en cuenta que incluso para el efecto se tomaron documentos que ni
siquicra fueron traidos durante las observaciones, sino que ya estaban dentro de la oferta.
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26. Finalmente, respecto de la habilitacién de la UT Los Parques, debe indicarse que de
acuerdo con lo consignado en el acta de la audiencia de adjudicacion de la licitacién n.°
2000036 del 2002, la decisidn de evaluar su propuesta se debi6 a la verificacion de la obra
incluida como experiencia por uno de sus profesionales oftecidos, que en un principio se
considerd que no superaba el valor previsto en los pliegos, pero que luego de la solicitud que
hicieran algunos proponentes y la misma UT interesada, se encontrd suficiente, sin que para
el efecto se hayan aportado nuevos documentos que mejoraran o complementaran el
contenido de la oferta, por lo que este argumento tampoco resulta aplicable en este caso.

27. Valga sefialar que en este asunto no se cuentan con elementos probatorios que permitan
desvirtuar la legalidad del acto acusado y particularmente de su fundamento en lo tocante
con la habilitacion de las propuestas atriba sefialadas, mds alld de los documentos oficiales a
los que se hizo referencia en el aparte de hechos probados y que dan cuenta de que las
circunstancias en las que esta se dio no implican la existencia de una mejora o
complementacion de lo propuesto.

- 28. Otros medios de prueba que serian necesarios para ello, principalmente las propuestas de
los consorcios y uniones temporales habilitadas, brillan por su ausencia. En tal sentido, en
adicion a que de los documentos como el acta de adjudicacién, la resolucién en si misma
considerada, las calificaciones preliminares y los conceptos de la entidad demandada no
evidencian que la habilitacién fuese irregular; las afirmaciones de la demanda y la apelacion
sobre la falta de idoneidad de los proponentes y su incumplimiento en el parametro de
experiencia se tornan simplemente inverificables por esta Sala.

29. Pot otta patte, dejatido de lado lo hasta acd dichio que és siificiefite pata conifitinar la
sentencia de primera instancia que negé las pretensiones, la Sala también observa que la parte
tampoco logrd probar el otro eje de su argumentacion, relativo a que la inclusién indebida de
las propuestas modificé de forma tal la calificacion final que le privé de su mejor derecho a
ser adjudicatario.

30. Al respecto se debe iniciar por sefialar que la Sala no comparte lo concluido por el a quo
en cuanto a que no hubo modificacidn en la media geométrica con la que se puntud el item
del precio porque de conformidad con el pliego de condiciones la férmula con la que esta se
calculaba era la misma con 8 o con 11 proponentes, porque en el rango de 8 a 12 ofertas
habilitadas el presupuesto oficial se multiplicaba de las misma manera, una vez por cada 4
propuestas habilitadas.

31. Aunque es cierto que la formula de multiplicacion del presupuesto oficial resultaba ser la
misma con 8 u 11 proponentes a evaluar, la inclusién de nuevos proponentes implicaba tener
en cuenta para la determinacion de la media los valores de sus propuestas, lo cual,
independientemente de la forma en la que se multiplicara el presupuesto oficial, tenfa la
virtualidad de cambiar la media, por ejemplo, si las propuestas incluian un valor mas alto o
mds bajo, pues indefectiblemente el promedio de precios se veria afectado.

32. En efecto, esto se observa con la simple apreciacién de los puntajes que la media
geometrica de todos los proponentes habilitados, la cual cambidé en cada una de las
evaluaciones. Asi, por ejemplo, Nuevas Estructuras pasé de tener el 18 de junio del 2002 un
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puntaje por media geométrica de 38,00, a uno definitivo de 38,83 en la audiencia de
adjudicacion, lo cual sucedié porque ahora su oferta, con la entrada de las nuevas, estaba mas
cerca de la media de los valores ofrecidos por todos los proponentes.

33. Ahora, que se haya dado una modificacién no implica que se hayan afectados los intereses
del demandante. Por un lado, téngase en cuenta que de hecho el puntaje de Nuevas
Estructuras se incrementé con la nueva evaluacion, no solo en la media geométrica sino en
la evaluacién técnica definitiva en la que paso de a 88,00 el 12 de Junio del 2002 a un 88,83
final.

34. Adicionalmente, incluso ateniéndose la Sala a la calificacion del 12 de junio del 2002, en
la que se hizo el calculo de la media geométrica y la evaluacién final con base sélo en las
propuestas habilitadas desde el inicio, se puede observar que su propuesta se hallaba en tercer
lugar (ver supra parr. 9.5.) detras de Consorcie Marval con 89,89 y Consoreio Vargas
Velandia con 88,17, frente a los 88,00 de Nuevas Estructuras.

35. Enla apelacion la parte insiste en que esta evaluacién lo dejaba en un empate matematico
que lo hubiera favorecido por el menor valor de su oferta frente a Marval y Vargas Velandia,
pero esto simplemente no es cierto. En los términos del punto 3.2. de los pliegos de
condiciones, se consideraba un empate técnico el “igual puniaje total en nimeros enteros,
es decir, sin incluir decimales”, pero en este caso el empate se daba con Vargas Velandia
que se encontraba en el rango de los 88 puntos en mimeros enteros, pero no con el consorcio
Marval, que se hallaba en el rango de los 89 y en el primer lugar con el puntaje que la
demanda pretende que sea dejado incolume, siendo inaplicable la formula de desempate del
precio mds bajo.

36. En otros términos, no s6lo se vio beneficiada en términos de puntaje la propuesta del
demandante con el cambio en la media geométrica que implicé la entrada de nuevas ofertas,
sino que aun teniendo en cuenta sélo la calificacion que se habia hecho sin considerar a
Contein, Prabyc y UT Les Parques, no hubiera sido su oferta la mas beneficiosa para la
entidad.

37. Ast las cosas, resulta forzoso para la Sala confirmar la sentencia del 15 de septiembre del
2004 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, en el
sentido de negar todas las pretensiones de la demanda.

V. Costas

38. No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto
actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de Ia Ley
446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 15 de septiembre del 2004 de la Seccién Tercera,
Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

En firme este proveido, deviélvase al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y COMPLASE

Stella Conto Diaz del Castillo

Presidenta de la Subseccion

Danilo Rojas Betancourth

Magistrado

Ramiro Pazos Guerrero

Impedido




Ibagué, noviembre 4 de 2016 s
CORRESPONDENCIA RECIHBIHA
COR R ETARIA GENERAL

Sefiores HBAL S5 EES&!&CU\L
i

IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL R ADICACION No. .
sgeneral@ibal.gov.co CECHA- M\Q\’) 0\.((\ l% Q,j’
Ciudad RADICARC POR: a2

Ref. Presentacién de objeciones al informe de evaluacién publicado, sobre la INVITACION N° 135,
CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA 2 Y3 DE
IBAGUE - TOLIMA.

Respetados sefiores:
En calidad de representante legal del Consorcio Sillén 2016, me permito presentar las siguientes

objeciones frente al documento publicado; que fundo en las siguientes razones de orden juridico y
técnico; y que se dividen en dos aspectos:

1. Se refiere a la solicitud de aceptacién de la aclaracién que se hara respecto de los
documentos para acreditar la experiencia del proceso; en la medida que la oferta que
represento fue rechazada por la convocante, segin el informe, por no acreditar la
experiencia habilitante.

2. Se refiere a las objeciones que enunciare sobre la evaluacion de algunas de las propuestas,
que considero, no se ajustan a las exigencias de pliego de condiciones.

1.SOLICITUD DE ACEPTACION DE ACLARACION A LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA
EXPERIENCIA SPECIFICA EN LA PROPUESTA.

Debo recordarles en primera instancia, la necesidad de diferenciar la normativa que regula la
contratacion en el sector publicoy en el sector privado; que es diferente en cada caso; lo gque permite
afirmar que la reglamentacion de una no aplica impositivamente a la otra. Para esto me permito
exponer la normativa asi:

A. Para contratos suscritos entre particulares y el estado, opera la legislacién consignada en la
Ley 80 de 1.993; la cual especificamente en su articulo 60 sefiala la condicion y obligatoriedad
de suscripcién de acta de liquidacidn final, como requisito para demostrar la forma en que
se ejecuto el contrato:

Ley 80 de 1.993 ARTICULO 60. DE SU OCURRENCIA Y CONTENIDO. (Modificado} (1) (2) Los contratos
de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds que
lo requieran, serdn objeto de liquidacién de comin acuerdo por las partes contratantes,
procedimiento que se efectuard dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de
referencia o, en su defecto, a mds tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
findlizacion del contrato o a la expedicidn del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

Direccion: Cr 6 No 53-29 torre empresarial Santa Ménica oficina 904
Tel. 276 59 14



También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar.

En el acta de liquidacidn constardn los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las
partes para poner fin a fas divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigird al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia del
contrato a la estabilidad de la obra, a lo calidad del bien o servicio suministrado, a la provision de
repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil
y, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincién del
contrato. (2)

(Nota 1: £] presente articulo fue derogado en su momento por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007,
salvo la expresion original de la Ley 80 de 1993, que estipulaba: “Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran, serén
objeto de liquidacion™).

(Nota 2: Modificado por el articulo 217 del Decreto Ley 19 de 2012, el cual quedd con el siguiente
texto:

"ARTICULO 217. De la ocurrencia y contenido de la liquidacién de los contratos estatales. El articulo
60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 quedard asi:

“Articulo 60. De la ocurrencia y contenido de la liquidacidn. Los contratos de tracto sucesivo, aguellos
cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran, serdn objeto

de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya
lugar.

En el acta de liquidacién constardn los acuerdos, conciliaciones y transacciones @ que llegaren las
partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigird al contratista la extensién o ampliacién, si es del caso, de la garantia del
contrato a lo estabilidad de la obra, o la calidad del bien o servicio suministrado, a la provisién de
repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil
y, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincién del
contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en los contratos de prestacién
de servicios profesionales y de apoyo a la gestion."

B. Para contratos suscritos entre particulares, se adopta el derecho privado y se regulan de
manera general por el Cédigo civil Colombiano, donde se considera que el contrato es
un acto juridico mediante el cual una parte se compromete para con otra a cumplir una
obligacién. En los contratos también dos 0 mas partes pueden estar comprometidas a
cumplir una obligacién, de ahi que los contratos tengan unas caracteristicas especiales, en
este caso el contrato puede ser unilateral o bilateral.

Entonces los contratos segtin lo establecido en normas del cédigo civil se dividen en:
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Unilateral: los contratos unilaterales son aquellos en los cuales quien se obliga es una parte,
mientras que la otra no tiene obligacion alguna, por ejemplo, el contrato de préstamo de uso o
comodato.

Bilateral: en este tipo de contrato ambas partes se obligan, por ejemplo, en un contrato de
compraventa el vendedor se obliga a entregar la cosa y el comprador a pagar el precio.

Gratuito: cuando solo beneficia a una de las partes, por ejemplo el contrato de donacién.
Oneroso: en este caso ambos contratantes obtienen un beneficio.

Principal: un contrato es principal cuando no depende de otro para existir, este es el caso del
contrato de arrendamiento.

Accesorio. Depende de otro para poder existir, contrato de prenda que se da para garantizar el
pago de un préstamo.

Real: el contrato es real cuando se necesita para su validez la tradicién de la cosa.

Solemne: cuando se requiere que se cumplan ciertas formalidades establecidas en la ley.
Consensual: cuando se perfecciona por el solo consentimiento de las partes.

Conmutativo: cuando una de las partes se obliga a hacer algo equivalente a lo que la otra parte va
a hacer.

Aleatorio: cuando se trata de algo incierto que depende del azar.

Esta clasificacién se encuentra desde el articulo 1496 del codigo civil hasta 1500 del cédigo civil, pero
la doctrina establece otra clase de contratos como los de ejecucién instantanea, que son aquellos
que se ejecutan en solo momento, y los tracto sucesivo cuyos efectos se prolongan en el tiempo.

Los contratos que se suscriben entre particulares para efectos de ejecutar obras civiles o de labor, se
regulan adicionalmente por la legislacién contenida en el articulo 45 del c6digo sustantivo de trabajo
asi: ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por
el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para
ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El tiempo de duracion de un contrato por obra debe ser iqual a la duracidn de la misma

éCudles son los requisitos para vincular al personal de trabajo mediante un contrato laboral por obra
o labor?

El articulo 45 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece la duracidn de los contratos de trabajo
celebrado entre las partes, dentro de las cuales se encuentra la duracién por la obra o labor
determinada. Esto quiere decir que las Empresas podrdn celebrar vélidamente contratos laborales por
un  término  igual a la  duracion de la obra o labor  contratada.
Por esta razon, un requisito fundamental para la vinculacion por este medio es la fijacion de los limites
de la actividad que se va a desarrollar. Esto resulta necesario para conservar la naturaleza del contrato
de trabajo por obra o labor, puesto que si no se fija la duracién de la obra o si se hace de forma
erréneaq, existiria un potencial riesgo para el empleador ya que se estaria desnaturalizando el
contrato.

Al respecto, la Corte Suprema de |Justicia, sala de casacion laboral expreso:
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“(...) De pactarse en esos documentos que su término depende de la duracién de una obra o labor, lo
que inclusive legalmente no requiere la solemnidad escrita, constituye, cuando se utiliza esa forma,
un valioso elemento de juicio para que se pueda determinar con mds claridad que, en principio, la
voluntad de las partes es que la proyeccién de la actividad del trabajador esté ligada a una obra o
labor.” {...}

Hechas estas exposiciones, entonces se puede concluir que la exigencia de que un contrato de obra
deba contar con acta de liquidacién final, sélo se puede pregonar validamente, de aquellos que se
regulan por la Ley 80 de 1.993 y sus decretos modificatorios o complementarios; mas no de los que
se rigen por el Derecho privado; pues al revisar las normas que hacen referencia este aspecto, no se
encuentra consignada ni expresa, ni tacitamente la obligatoriedad de suscribir acta de liquidacidn
final, para que el contrato produzca efectos legales.

Considero que este aspecto ha sido revisado erradamente por el comité evaluador para el caso de
la propuesta que estoy representando; por eso fue que se puso de presente esta situacion juridica
con la suficiente antelacién, en la presentacion de la oferta en el documento que reposa a folio 527
donde especificamente se les informé que el contrato aportado por uno de los consorciados
VIRGILIO ENRIQUE OSORIO TORRES No. 5500001385 firmado con Pacific Rubiales Energy obrante a
folios 471 en delante de la propuesta, no contaba con acta de liquidacién final, pero que se
encontraba soportado con COPIA DEL CONTRATO, COPIA DEL ACTA FINAL DE LA OBRA, Y
CERTIFICACION DE EJECUCION DE LA OBRA; ya que se firmé entre particulares, y no entre un
particular y una entidad publica.

En el informe publicado, se menciona que la propuesta que represento queda rechazada por no
acreditar la experiencia especifica, dado que no se adjunté copia del acta de liquidacion final, y
como consecuencia inmediata, no se sumg el valor de este contrato al de la experiencia general, no
alcanzando a demostrarse el monto de la experiencia general establecida en el pliego

Es por esto, que accediendo a la imposicion de la entidad convocante de exigir el acta de liquidacion
final del contrato firmado con Pacific Rubiales Energy; se procede a allegar con este documento
copia del acta en mencién, CON EL FIN DE ACLARAR ASPECTOS DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA
APORTADA DESDE UN COMIENZO EN LA PROPUESTA; ya que como oferentes nos acogimos
integrante a las exigencias del pliego de condiciones de la invitacién 135, en el numeral 4.4.2.

Como se trata de un factor habilitador de la oferta, no subsanable como lo indica el pliego de
condiciones; debe esta exigencia interpretarse en armonia con los preceptos legales vy
jurisprudenciales que aplican a esta clase de situaciones; SEGUN LOS CUALES, UNA COSA ES QUE
NO SE HAYA APORTADO CON LA PROPUESTA EL DOCUMENTO HABILITANTE REQUERIDO PARA SU
ESTUDIO, LO QUE IPSO FACTO GENERA EL RECHAZO DE LA OFERTA; Y OTRA MUY DIFERENTE QUE
EL DOCUMENTO SE HAYA APORTADO CON LA PROPUESTA DESDE EL INICIO Y ESTE SE ACLARE COMO
CONSECUENCIA DE LA EVALUACION DE LA OFERTA, SIN QUE IMPLIQUE ADICION, MODIFICACION O
MEJORA; YA SE TRATA DE UN DOCUMENTO QUE NO ES PONDERABLE O FACTOR DE COMPARACION
DE OFERTAS. LA ACLARACION COMO SU NOMBRE LO INDICA NO AFECTA LA PROPUESTA
ORIGINALMENTE PRESENTADA.

Con el aporte del acta de liquidacidn, se pretende que las dudas que tenga el comité se despejen
respecto a la existencia y las condiciones de la celebracién y ejecucién de las obras en que
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consistieron los acuerdos privados; sin olvidar, que la informacién que necesitan para verificar si se
cuenta con las condiciones especificas de experiencia que impone la entidad, se encuentran
previamente documentadas en LA COPIA DEL CONTRATO, LA COPIA DEL ACTA FINAL DE LA OBRA Y
LA COPIA DE LA CERTIFICACION DE LA OBRA QUE REPOSAN EN LA PROPUESTA ORIGINAL; sin infringir
los principios de la contratacion estatal, principalmente porque las razones del descarte de nuestra
propuesta fueron formales y no de fondo.

Veamos: sefiala el pliego de condiciones de la invitacién 135 de 2016 en el numeral 4.4.2. que la
experiencia especifica debe demostrarse asi:

* Minimo un (01) contrato de obra relacionado con la construccién, y/o reconstruccion, y/o
ampliacion, y/o reposicién y/o rehabilitacién de redes de alcantarillado, en las que se haya
instalado tuberia de didmetros iguales o mayores a 24 pulgadas y longitud no inferior a 350
metros.

* Anexar certificacion de la entidad contratante y/o copia del acta de recibo final de obray acta
de liquidacién y copia del contrato.

* Los documentos que aporte el proponente deberan indicar como minimo el objeto del
contrato, el valor del contrato, fecha de inicio, fecha de recibo de obra, items y cantidades
ejecutadas y valor real ejecutado.

= Aportar copia del contrato de obra suscrito con entidades legalmente constituidas en
Colombia.

* Actafinaly de liquidacién donde permita verificar la actividad de instalacién de tuberfa igual
0 mayor a 24 pulgadas, y longitud no inferior a 350 metros.

* En caso de consorcio y/o uniones temporales, cada uno de los integrantes deber3 acreditar
la ejecucion de minimo el 30% de la fongitud solicitada en la experiencia especifica en
didmetro mayor o igual a 24 pulgadas.

En los documentos aportados con la oferta, es perfectamente posible que el comité evaluador
constate el cumplimiento de todos y cada uno de los requerimientos de fondo del pliego;
demostrandoles de forma fehaciente, incontrovertible, veraz y legal que se estd acreditando las
condiciones del proceso en este aspecto. Contar o no con el acta de fiquidacién final, no varia en
nada el hecho de haberse comprobado su cumplimiento desde la postulacién de la oferta.

Pero en aras de acogernos a su peticién de aporte obligatorio de acta de liquidacién final en contratos
privados; nos permitimos aportar a titulo de aclaracién como se ha manifestado copia del documento
referente al contrato No. No. 5500001385 firmado con Pacific Rubiales Energy, en Cuatro (4) folios.
Y copia del certificado de la cdmara de comercio donde Pacific Rubiales Energy demuestra que se
trata de una entidad legalmente constituida en Colombia, en diez (10) folios.

Para apoyar juridicamente esta solicitud, me permito invocar en nuestra defensa el paragrafo 1° del
articulo 52 de la Ley 1150 de 2007 que reza:

“Pardgrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién
o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirén de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
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propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podrén ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacién. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccién
en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberdn ser solicitados hasta el momento previo a su
realizaciéon” {...)

Y a su vez transcribir apartes de la Sentencia con expediente 29371 y Radicacion: 25000-23-26-000-
2002-01910-01 proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Tercera — Subseccion B, Consejero Ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, de fecha agosto 1 de 2016.
Procede la Secci6n Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado a resolver el recurso de apelacién
presentado por ambas partes contra la sentencia del 15 de diciembre del 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, mediante la cual se
negaron las pretensiones. La sentencia sera confirmada. En ella se avala la entrega de documentos
para aclarar los aportados en la propuesta, tendientes a acreditar la experiencia solicitada en un
proceso; sin que signifique adicién, modificacién o mejora de la oferta o violacién a los principios de
seleccidn objetiva y desconocimiento del pliego de condiciones.

“(...) SINTESIS DEL CASO

Los integrantes del consorcio Nuevas Estructuras solicitan que se declare la nulidad de la resolucién
n.2 04264 del 26 de agosto de 2002, mediante la que la entidad publica demandada adjudicé la
licitacién pablica n.2 2000036 de 2002 al consorcio Vargas Velandia. {...)

1.1.9. E1 16 de agosto del 2002, el director legal de la Aerocivil emitié concepto dirigido a la junta de
licitaciones, en el que refirié al informe presentado por el director de infraestructura sobre la oferta
de Prabic ZR. En el concepto este funcionario sefialé que se debian tener en cuenta los documentos
traidos por Prabyc por los que primero se habia considerado su eliminacién, consistentes en el acta
final de obra y de liquidacién de dos contratos que no contaban con suscripcién de las entidades
contratistas. £n este sentido argumenté que junto a ellas se trajeron constancias del subdirector de
plantas fisicas de la entidad contratante Secretaria de Educacion, en las que se dejé constancias de
que los objetos contractuales de esos acuerdos se habian ejecutado a cabalidad. Agregd que valorar
estos documentos no implicaba adicién de las ofertas, en cuanto habian sido anexados a la propuesta
desde el inicio.

1.1.10. En forma similar, mediante oficio del 16 de agosto del 2002 dirigido a la junta de licitaciones
de la Aerocivil, el Director Legal también solicitd que se tuvieran en cuenta los documentos para
acreditar la experiencia especifica de la oferta de la Unién Temporal Contein AVP-Gutiérrez. Estos,
segun se desprende de la transcripcion de este documento presentada en la demanda, consistian en
certificaciones de contratos celebrados por los proponentes con particulares que en realidad no
estaba suscritas por esas sociedades sino por terceros. Sin embargo, con el aporte del oferente de
otros documentos que si eran provenientes de los contratantes en los que se dejaba clara constancia
de la celebracion y ejecucién de dichos acuerdos, las dudas se despejaban respecto a la existencia y
las condiciones de la celebracidn y ejecucion de las obras en que consistieron los acuerdos. Agregé el
Director Legal que estas sequndas certificaciones no implicaban una adicién de las propuestas sino
simplemente una aclaracién a las mismas. {...)

. Trémite procesal
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2. La demanda fue admitida el 4 de diciembre del 2002 (f. 31 c. 1) y contestada de forma oportuna
por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, también dentro del plazo pertinente, el 10
de julio del 2003 (f. 38-53 c. 1}.

3.1. La entidad demandada comenzd por aceptar los hechos relativos a la habilitacién de proponentes
inicialmente descartados, pero explicé que con ello no se viol6 la seleccién objetiva. En realidad, en su
parecer, ello se debié al andlisis detallado de documentos que aclaraban aspectos de la experiencia
de los proponentes o del personal ofrecido por estos. También sefialé que en realidad la media
geométrica no se vio afectada: {...)

En consonancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 29 del estatuto en mencién hace
referencia al concepto de favorabilidad de la propuesta, en donde se avoca los aspectos que deben
tomarse en cuenta para la realizacién de una seleccion objetiva, requiriendo en su efecto la
consideracién precisa, detallada y concreta contenida en los pliegos de condiciones.

En materia de seleccién objetiva el Honorable CONSEJO DE ESTADO ha dicho que debe tenerse en
cuenta entre otros factores los siguientes: el precio, el plazo, la calidad, la seriedad, el cumplimiento
de contratos anteriores, la solvencia econémica, la capacidad técnica, la experiencia, la organizacién
y el equipo de ofertas; que en igualdad de condiciones debe proferirse la propuesta que ofrezca mejor
precio; que en igual precios las de mejores condiciones globalmente consideradas y que en igualdad
de condiciones y precios se tendrd en cuenta la distribucién equitativa de los negocios. {...)

5. El 15 de septiembre del 2004 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccidn B, profirié sentencla de primera instancia (f. 74-88 c. ppl), en la que nega las suplicas de la
demanda.

5.1. £l a quo inicié fijando la controversia planteada en la demanda. Consideré que aunque esta no
era muy precisa en el concepto de violacién, la parte actora alegaba el desconocimiento del pliego de
condiciones, especialmente su numeral 2.12.12., al habilitar propuestas después de que habian sido
eliminadas, lo cual, a su vez, causé un cambio en la puntuacion que se le asigndo.

5.2. A continuacidn, el a quo examiné si la decisién de habilitar a los tres proponentes inicialmente
eliminados infringia los principios de la contratacién estatal, encontrando que esto no fue asi,
principalmente porque las razones de su descarte inicial fueron formales y no de fondo. Asi, la
valoracién de las propuestas de hecho tuve por objeto realizar la mejor seleccién objetiva posible. Se
destaca lo siguiente:

La Sala considera que durante el proceso licitatorio, en ningin momento la entidad contratante
desconocié los preceptos del pliego de condiciones, en especial el numeral 2. 12.12, pues se puede
decir que las propuestas que fueron eliminadas de dicho proceso, lo fueron simplemente por no
cumplir con aspectos formales, esto es, que los documentos aportados para acreditar experiencia, no
estaban suscritos por los funcionarios, que en principio debian suscribirlos, situacién que durante la
etapa de observaciones del proceso licitatorio quedé aclarada de manera satisfactoria. En
consecuencia, si las causales de eliminacién de las propuestas obedecian simplemente a aspectos
Jormales, y no sustanciales o de fondo, bien hizo la UAEAC, por intermedio de su Director Legal, en
habilitar las propuestas eliminadas, pues atendiendo los mandatos del articulo 29 del Estatuto
Contractual (principio de seleccién objetiva), la finalidad del proceso licitatorio es buscar la mejor
propuesta, que permita a la Administracién satisfacer sus expectativas (el objeto del contrato), por
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tanto, no le asiste razén al apoderado del actor, cuando afirma que la adjudicacion de la licitacién No.
200036 de 2002, obedecid a criterios subjetivos de la entidad contratante, pues ha quedado
demostrado que desde el principio, en las propuestas que fueron inicialmente eliminadas, o durante
el proceso de observaciones, se aportaron los documentos que permitian establecer que
efectivamente las personas que suscribieron las certificaciones para acreditar experiencia en
gjecucion de contratos de obra, estaban debidamente autorizadas para expedirias por parte de las
entidades contratantes de las obras certificadas, razén por la cual fueron habilitadas, atendiendo
siempre a factores objetivos durante el proceso de evaluacion de las propuestas, esto es, teniendo en
cuenta dnicamente la informacion contenida en los documentos aportados con cada una de dichas
propuestas.

5.3. En un sentido similar, el tribunal de primera instancia resalté que no se produjo violacion al
principio de igualdad porque los documentos que se tuvieron en cuenta para tener por acreditadas
las calidades pedidas en el pliego ya habian sido presentadas junto con las propuestas originales,
ademds de que, en cualquier caso, estos documentos sélo aclaraban las propuestas y no las
modificaban sustancialmente.

IV. Andlisis de la Sala

12. Para resolver el problema juridico expuesto con anterioridad, la Sala debe atenerse a las razones
que fueron expuestas por el consorcio demandante para sustentar su solicitud de anular el acto
administrativo de adjudicacion. Al respecto, la Sala coincide con el fallador de primera instancia en el
sentido de considerar que el libelo resulta un tanto vago sobre la forma en la que considera que el
acto acusado resulta violatorio de la ley o la Constitucion, pero entiende que, en sintesis, su
disentimiento yace en la habilitacion de algunos proponentes que en principio habian sido eliminados.

13. De acuerdo con lo sefialado en la demanda y la apelacion, la itegalidad de este acto consiste en
que la decisién de dejarlos participar en la evaluacion final se produjo en contravia de lo previsto en
el pliego de condiciones al haberles dejado mejorar o complementar su oferta con el aporte de
documentos que subsanaron la carencias que sus ofertas en materia de experiencia del proponente y
de sus profesionales, la cual, se resalté en la apelacion, era insuficiente respecto de lo requerido para
el proyecto de realizacion de las obras de sismoresistencia en el aeropuerto Palonegro, de la ciudad
de Bucaramanga. {...)

21. Son estas decisiones las que el demandante considera ilegales, bdsicamente, porque se permitic
a estos proponentes la mejora o complementacion de su oferta. Sin embargo esto no se aprecia de
conformidad con lo probado en el proceso.

22. Primero, en el caso del Consorcio Contein no puede hablarse de una mejora o complementacién
porque, de acuerdo con lo expresado por el concepto del director legal de la entidad publica, el acta
de la audiencia de adjudicacidn y la resolucion demandada, se valieron las mismas certificaciones que
fueron presentadas junto con la oferta. Es cierto que para el efecto se trajeron nuevos documentos de
las entidades contratantes que explicaban la razén por la que las mismas no fueron expedidas por
ellas mismas sino por un tercero, pero ello implica una aclaracion respecto de los documentos y no un
cambio en su contenido o una nueva certificacion.

23. Por lo tanto, no puede hablarse de una violacidn al pliego de condiciones por tener en cuenta los
documentos traidos por Contein en el periodo previsto en el pliego para la presentacion de
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observaciones, en cuanto estos sélo tuvieron el efecto de permitir una mejor interpretacion de las
certificaciones aportadas, las cuales fueron las que finalmente se tuvieron en cuenta.

24. A una conclusion similar se puede llegar respecto de las habilitaciones de la UT Prabyc ZR y la UT
Los Parques Montoya Mier. En lo que tiene que ver con Prabyc, sequn se desprende de la cdlificacion
inicial de la que trata el pdrrafo 9.3. de esta decisién, asi como el concepto de la direccion legal de la
que trata el pdrrafo 9.6., se le habia eliminado sobre la base de que las actas finales de obra de
contratos celebrados con la Secretaria de Educacion Distrital no estaban suscritas por su
representante, cuando en realidad, dentro de los mismos documentos aportados con la oferta, se
encontraba el visto bueno del subdirector de planta fisica de la entidad que daba fe sobre la
terminacion a cabalidad del objeto contratado en aquellas oportunidades.

25. Esto implica que, al igual que sucede con la propuesta de Contein, en realidad no se permitio su
vuelta al proceso de evaluacion con base en nuevos documentos que certificaran su experiencia, sino
tomando en consideracién los mismos que fueron aportados desde el principio, ahora aclarados por
otros en su contenido. La falta de adicién o mejora se acentta en este caso si se tiene en cuenta que
incluso para el efecto se tomaron documentos que nj siquiera fueron traidos durante las
observaciones, sino que ya estaban dentro de la oferta. {...)

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 15 de septiembre del 2004 de la Seccién Tercera, Subseccién B,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente providencia. (...)"

PETICION:

Recibir como aclaraci6n el acta de liquidacién final del contrato privado aportado para acreditar la
experiencia especifica, y por ende para acreditar la experiencia general. No acatar lo que regla la
normay la jurisprudencia, implica el desconocimiento injustificado del cumplimiento de requisitos,
que permiten que la oferta que represento entre a formar parte del orden de elegibilidad a proponer
al ordenador del gasto.

2. OBJECIONES FRENTE A LAS PROPUESTAS HABILITADAS Y PONDERADAS POR EL COMITE
EVALUADOR:

PROPUESTA No 11-UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS CASEM

Revisada la propuesta identificada con el nimero 11 se encuentran las siguientes deficiencias de
orden jurfdico y técnico que afectan la habilitacion de la misma, dentro del proceso evaluativo; por
fo que al no haber sido detectadas por los integrantes del comité evaluador, en desarrollo de su
funcidn, le permitié ponderarse y postularse como primera en el orden de elegibilidad propuesto; y
por las razones que procedo a exponer, podra concluirse que incurre en causal de rechazo de la
oferta, y por ende debe eliminarse del listado de posibles elegibles.
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. El Documento de constitucién de la unién temporal que reposa a folios 12 y 13 de la
propuesta, no cumple con las exigencias de contenido minimo, en la medida que se enuncia
un representante legal, sin contar con la designacién del representante legal suplente. (
Constructora Camacon s.a.s con Nit 900.452.410-0 y Luis Felipe Castro Ramirez con cédula
4.079.408); Adicionalmente este documento no registra direccién de notificacién, que es
exigencia basica del mismo, para efectos de ubicar legalmente al proponente y/o contratista,
porque es la que va a regir en el contrato.

Este es un requisito considerado en la jurisprudencia y la doctrina como sustancial, en la
medida que es la prueba de la voluntad de participacién y asuncién de compromisos del
oferente.

No es un factor habilitante en la oferta, pero al no haberlo subsanado dentro del términc de
traslado del informe de evaluacién, asi la convocante no lo hubiese requerido, lo coloca en
rechazo de la oferta

* En la acreditacion del pago de aportes al régimen de seguridad social integral (salud,
pensiones, riesgos profesionales y aportes parafiscales), cuando se trate de la postulacién de
una persona natural, como es el caso del integrante de la unién temporal Sain Espinosa
Murcia; la propuesta adolece de la acreditacién de esta exigencia ya que no presenta el
recibo del Gltimo pago e intentando desconocer la exigencia, aporta una certificacion
juramentada de pago de aportes parafiscales y sistema de seguridad social integral, suscrita
por él mismo. Folio 27.

No es un factor habilitante en la oferta, pero al no haberlo subsanado dentro del término de
traslado del informe de evaluacién, asi la convocante no lo hubiese requerido, lo coloca en
rechazo de la oferta

* Respecto de la declaracién de Inhabilidades e incompatibilidades: los integrantes de la unién
temporal, Sain Espinosa Murcia como persona natural y Luis Felipe Castro Martinez en
representacion legal de la constructora Camacon S.A.S; no declaran bajo la gravedad de
juramento que a la fecha no tienen deudas con las entidades del municipio de Ibagué, ni
con la Contaduria publica. Y esta es una exigencia expresa del pliego de condiciones, ya que
la obra se va a ejecutar en el Municipio de Ibagué. Folios 134 y 135.

No es un factor habilitante en la oferta, pero al no haberlo subsanado dentro del términoc de
traslado del informe de evaluacién, asi la convocante no lo hubiese requerido, lo coloca en
rechazo de la oferta

» Sobre las condiciones para acreditar el factor habilitador de la Magquinaria y Herramienta
Minima:
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a)

b)

El documento de disponibilidad retroexcavadora de oruga que obra a folio 371 de
la propuesta, no cumple las exigencias legales que permitan al comité evaluador
tener la certeza sobre la capacidad juridica que tenga el sefior MILTON ARIEL
TURRIAGO ROMERO, presunto representante legal de URBANISMO ARQUITECTURA
E INGENIERIA SAAS. — URBARING SAS, para expedirlo y/o para representar a la
empresa que esta otorgando la disponibilidad del equipo.

Aca no puede el comité evaluador partir del principio de la buena de la actuacion de
los particulares frente al Estado; para pretender dar por cumplida una exigencia, que
se encuentra expresamente reglada para esta clase de eventos. En donde el tnico
medio idoneo y legalmente permitido para demostrar la representacién legal de una
persona juridica es el registro mercantil expedido por la cdmara de comercio. No
aportandose el mismo para demostrar la capacidad legal del firmante, es imposible
que el comité evaluador de por ciertos hechos que no se encuentran documentados
en la propuesta y que forman parte de la acreditacién de uno de los factores
habilitadores de la oferta. (Articulo 633 del Cédigo Civil). Y tampoco obra el contrato
de arrendamiento.

Este es un factor habilitante de la oferta que no acredito en debida forma. Entiéndase
que habiendo precluido el plazo para subsanar ofertas que es el mismo del traslado
delinforme de evaluacion a los interesados, le precluye la oportunidad al proponente
para ejercer este derecho, y por ende lo coloca como rechazado en el proceso.

Volquetas y otros equipos : A folios 373 y 374 de la propuesta se anexan copias de
la tarjeta de propiedad del vehfculo de placa TTZ 109 VOLQUETA Y TLM 676
VOLQUETA, de propiedad de CONSTRUCTORA CAMACON SAS, INTEGRANTE DE LA
UNION TEMPORAL; PERO NO SE ADJUNTO A LA OFERTA EL DOCUMENTO DE
DISPONIBILIDAD DE ESTOS EQUIPOS SUSCRITA POR LA CONSTRUCTORA CAMACON
SAS; por lo que la UNION TEMPORAL NO ESTA ACREDITANDO LA EXIGENCIA DEL
PLIEGO EN DEBIDA FORMA. Limitarser a portar copia de la tarjeta de propiedad, NO
IMPLICA ACREDITAR LA ENTREGA DE LA DISPONIIBILIDAD EXPRESAMENTE
REQUERIDA PARA EL USO DE LA MISMA. Situacién similar se advierte en otros
equipos de la oferta como la mezcladora a folio 375; compactadores a filo 376.

La condicién esta aportada de forma incompleta y por ende no cumple la exigencia
del pliego.

Motobomba: A folios 377 y 378, surge la misma situacién enunciada en el literal a)
de este aparte del documento. No se anexa cdmara de comercio de la empresa
EQUIPOS E INGENIERIA CONSTRUCCIONES LTDA identificada con Nit No
900.365.822 donde se acredite que el sefior Javier Ricardo Gutiérrez Espinoza actte
como representante legal autorizado para firmar la disponibilidad de este equipo
mucho menos el contrato de arrendamiento que ademés no existe.
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d) Herramienta menor: No presento certificacién de disponibilidad.

» Aldiligenciar el Anexo 2 presupuesto oficial obrante a folios 365, 366 de la propuesta; este
oferente MODIFICA LA DESCRIPCION DE ALGUNOS DE LOS ITEMS QUE CONFORMAN EL
TITULO DENOMINADO “SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA DE ACUEDUCTO” mas
exactamente los identificados con el nimero 4,13 y 4,14.

Ofrecen una tuberia con una especificacion técnica inferior a la requerida en los pliegos

EXIGENCIA REQUERIDA EN EL PLIEGO DE | EXIGENCIA OFRECIDA EN LA PROPUESTA
CONDICIONES

4,13 De @ 6" PVC RDE 21
4,14 De @ 8" PVC RDE 21 |

Incurriendo seguin lo previsto por el pliego de condiciones en causal de rechazo de la oferta,
segln lo indica el proceso asi:

“10. CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA. Serd motivo de rechazo de la propuesta la que
adolezca de alguna de las siguientes irregularidades: {...)

d.- Cuando la propuesta econémica supere el presupuesto oficial, o no cumpla las exigencias
técnicas establecidas, o se compruebe precio artificialmente bajos.

J.- No diligenciar todas las especificaciones técnicas minimas exigidas que se encuentran en el
Anexo respectivo, o no cumplir con una o mds de las relacionadas”.

Es asi como el proponente en el numeral 4,12 ofrece un tubo de acueducto pvc de 6” RDE
22y el numeral 4,14 un tubo de 8” pvc RDE 23. Si observamos mas a detalle la capacidad de
presion de trabajo (RDE) de la tuberia exigida RDE 21 es igual a 200 PS!; el RDE 26 es igual a
160 PSI, de esta forma si interpolamos la RDE 23 tendria una capacidad de 180 PS! y laRDE
22 de 190 PS!. Por consiguiente no cumple con lo estipulado en los pliegos que textualmente
reza: “El oferente tendrd el deber de verificar que la informacién que incorpore en la
propuesta econdmica en cuanto al presupuesto de obra, el cual debe ser igual al anexo
establecido para tal fin, pues debe guardar correspondencia y homogeneidad en cuanto a los
items, descripcidn o detalle, unidad, cantidad con la informacién registrada en el presupuesto
oficial publicado, siendo responsabilidad absoluta del proponente su manipulacién la cual
compromete Unica y exclusivamente al oferente y exime de responsabilidad al IBAL, por lo que
no aceptara reclamos por dicho concepto”

Conclusidn:

Ante las falencias encontradas en la confeccidn de la oferta de este proponente, debe la
entidad proceder a rechazarlo y excluirlo del proceso de evaluacién y ponderacién de la
oferta.
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PROPUESTA No 15- CONSORCIO COLECTORES 2016

® Acreditacibn de Maquinaria: Respecto del documento de disponibilidad de Ia
Retroexcavadora y volquetas obrantes a folios 141 al 148; no se anexa copia de la camara
de comercio de la empresa SOCAR INGENIERIA LTDA donde se acredite que el sefior Pedro
Leon Solano Carpio actia como representante legal y con capacidad para suscribir esta
clase de documentos. Tampoco obra contrato de arrendamiento. Y no se acredita la
propiedad de la retroexcavadora.

Aca aligual que en el estudio del anterior proponente, no puede el comité evaluador partir
del principio de la buena de la actuacién de los particulares frente al Estado; para pretender
dar por cumplida una exigencia, que se encuentra expresamente reglada para esta clase de
eventos. En donde el dnico medio idéneo y legalmente permitido para demostrar la
representacion legal de una personajuridica es el registro mercantil expedido por la cdmara
de comercio. No aportandose el mismo para demostrar la capacidad legal del firmante, es
imposible que el comité evaluador de por ciertos hechos que no se encuentran
documentados en la propuesta y que forman parte de la acreditacion de uno de los factores
habilitadores de la oferta. (Articulo 633 del Cédigo Civil). Y tampoco obra el contrato de
arrendamiento.

Este es un factor habilitante de la oferta que no acredito en debida forma. Entiéndase que
habiendo precluido el plazo para subsanar ofertas que es el mismo del traslado del informe
de evaluacion a los interesados, le precluye la oportunidad al proponente para ejercer este
derecho, y por ende lo coloca como rechazado en el proceso.

e Otros equipos: No se anexa cdmara de comercio de la empresa GPP maquinaria y equipos
con nit No 900.871.712-7 donde se acredite que el sefior Gildardo Pérez Polania, acttie
como representante legal autorizado para firmar la disponibilidad de este equipo mucho
menos el contrato de arrendamiento que ademas no existe, entre otros equipos dos
motobombas, una mezcladora, dos canguros y herramienta menor. Folio 143 de la
propuesta.

La propuesta es la misma del parrafo anterior.
Conclusién:

Ante las falencias encontradas en la confeccién de la oferta de este proponente, debe la
entidad proceder a rechazarlo y excluirlo del proceso de evaluacién y ponderacién de la
oferta.

PROPUESTA No 21- CONSORCIO MO

e Hoja de vida de la funcion publica: Ia hoja de vida de la funcion publica del integrante
consorcio MO MARIO GABRIEL JIMENEZ no se acredita firmada pues el espacio donde se lee
“ Firma del servidor pdblico o contratista” no se observa diligenciado.
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e Maquinaria Retroexcavadora: El oferente No se estd ofreciendo en la promesa de
arrendamiento que obra a folio 303 de la propuesta, la misma maquina en la gue pretende
acreditar la propiedad por parte del arrendatario TOP SUELOS INGENIERIA SAS. Facrura PCM
80559 Folio 305

PROMESA DE ARRENDAMIENTO FACTURA PRACOO DIDACOL PCM 80559
LA EXCAVADORA TIENE NUMERO DE | LA EXCAVADORA TIENE NUMERO DE
MOTOR 066334955 MOTOR 26334955

La maquinaria que desmuestra en factura, en el registro nacional de maquinaria y en el
registro de importacién NO ES COINDICENTE; fuera de todo este equipo presenta una
especificacion técnica inferior a la solicitada en los pliegos: “peso en orden de trabajo”.

-Requerida retroexcavadora 320 - peso en orden de trabajo minimo 20330.0 kg
-Ofrecida proponente- peso en orden de trabajo 20253 kg

Sefiala literalmente el pliego de condiciones sobre este aspecto: “d.- Maguinaria y
herramienta minima requerida: EL contratista deberd contar con la disponibilidad de los
siguientes equipos:

* Una (1) Maquina Retroexcavadora de oruga tipo 320 o equivalente {... )

El proponente debe acreditar que para la ejecucién del contrato cuenta con el equipo minimo

requerido de igual forma debe adjuntar los documentos que acrediten que son de su
propiedad o certificacién de que cuentan con disponibilidad para la ejecucién del presente
contrato (para lo cual se debe adjuntar con la propuesta los soportes de la propiedad o un
arrendamiento financiero (leasing), o un contrato de arrendamiento de bienes muebles, o
una promesa de arrendamiento de bienes muebles, en el que sefiale la disponibilidad del
equipo con las caracteristicas sefialadas, en caso de que le sea adjudicado el contrato. )

Como es necesario que el promitente arrendatario acredite la titularidad del bien que
pretende arrendar a un tercero, debe en este caso el comité evaluador revisar que el titulo
de propiedad se demuestre en debida forma, para validar el texto de la promesa futura. No
existiendo identidad entre la maquinaria reportada en la factura de compra venta a nombre
de TOP SUELOS INGENIERIA SAS, es imposible dar credibilidad a la promesa de
arrendamiento, ya que se trata del aporte de un titulo complejo, por la modalidad de
acreditacién escogida por este proponente.

No puede en este caso el comité evaluador pretender avalar esta situacién que genera la
habilitacion o el rechazo del oferente, arguyendo un posible error de digitacidn; en la medida
que el contenido del mismo debid verificarse integramente antes de la presentacién de la
oferta en el IBAL. la incidencia de no acceder al rechazo de esta oferta, afecta
inexorablemente el orden de elegibilidad propuesto ante el ordenador del gasto por parte
del comité evaluador.

Direccion: Cr 6 No 53-29 torre empresarial Santa Ménica oficina 904
Tel. 276 59 14



El pliego si bien exige contrato de arrendamiento para acreditarlo; no menos cierto es, que
legalmente para arrendar un bien mueble o inmueble, segiin la legislacién colombiana, debe
demostrarse que se es el titular de la propiedad; y en este caso opera de esta manera, por
ser la eleccién que adopto el oferente. Es imposible que una cosa se desligue legalmente de
la otra; ya que de lo contrario, se trataria de aportar documentos de simple relleno en la
oferta, para cumplir la necesidad de la convocante, sin que esto genere respaldo a la entidad
que es justamente la razén de incorporar en el pliego de condiciones y en el estudio de
oportunidad esta clase de exigencias. Seguin el Cédigo civil existe diferencia entre las figuras
de la tenencia, la propiedad y posesién. Acid debe demostrarse de forma idénea esta
condicién; y se presume que se pretendio acreditar la propiedad con el aporte de la Factura
No. 80559 folio 305; la cual no corresponde a la misma méaquina que se ofrece enla promesa
de arrendamiento.

Como se expuso, incurre en causal de rechazo de la oferta, ya que si bien es factSor
habilitador, no susceptible de ponderacién, por el hecho de no haberlo subsanado dentro
del término de traslado del informe de valuacién lo coloca en condicién de rechazo de la
oferta.

* Apoyo a la industria nacional: No presente este documento.

* Posible Sobre costo sobre los valores aprobados internamente en la Resolucidn de precios
que rigen a la entidad, y que ha sido camisa de fuerza en los procesos adelantados por la
misma; que en este, no se puede desconocer, para efectos de reconocimiento de valores en
los pagos que adelante la entidad. Item 6,4: De acuerdo a lo observado en el item 6,4 “
concreto de 4000 PSI para placa superior E= 0,60 impermeabilizado ” de la propuesta
economica se observa un precio para el concreto de 4000 PS! para placa de fondo de $
615.100 mas A.L.U del 25% dando un valor total de $ 768.875, si se compara este precio con
ellistado oficial del ibal se puede observar que en el item 5,1 de la resolucion 386 “ concreto
4000 PSI” dicho item esta por valor de § 748.375 incluido A.L.U. debido a lo anterior se
observa que dicho proponente sobrepaso el precio oficial en $20.500 / M3,

* Poslble Sobre costos propuesta econémica: analizando la propuesta economica del
consorcio MO se observa que items como:

- 2,19 rellenos en recebo compactado medio mecanico

- 2,17 cargue y retiro de material socbrante 16km

- 4,2 tuberia plastica 6”

- 4,3 tuberia plastica 20”

- 4,12 tuberia RDE 21 3”

- 4,12 tuberia RDE 21 6”

- 4,12 tuberia RDE 21 8"

Presentan costos artificialmente bajos, que sin duda compensan costos muy elevados en el
item 7 “ camaras de inspeccion” cotizando valores por unidad similares a {os de una vivienda
de interes social, lo cual puede ser malo para los intereses de la entidad.
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Por otra parte lo mismo sucede en el item 4,9 “silla yee de 36”x6” donde el valor cotizado es
muy inferior al precio de lista del mercado que es la base de cotizacion de todo proponente.

De lo expuesto, se advierte que la entidad no lo convoco para exponer este hecho y adoptar
las decisiones pertinentes; por lo que revisando los valores ofrecidos con base en precios
de mercado y los aprobados en la resolucién interna del IBAL que es de obligatorio
cumplimiento para la entidad, pueden generar un posible riesgo de incumplimiento del
contrato y/o una posible solicitud de equilibrio contractual futura; hecho al que no le puede
apostar la convocante, ni argumentarse con posterioridad por la parte electa o adjudicataria
del proceso.

Cordial saludo

~

DIDIER PO
~14.244.520
.L CONSORCIQ/SILLON 20

N

Direccion: Cr 6 No 53-29 torre empresarial Santa Ménica oficina 904
Tel. 276 59 14



o

. ‘ECMMO: RCOMO1E | ‘) Versién. § |

| Fecha: Noviembre 2010 ! Pacific
boe o e - . e . — it a1 g - NN e L e e
ACT IDACH ONTRAT:

ACTA DE LIQUIDACION FINAL DEL. CONTRATO No. 5500001385 PARA LA CONSTRUCCION
DE OBRAS CIVILES DEL PLAN DE BIENESTAR PARA EL AREA DEL CONTRATO D&
ASOCIACION QUIFA

Entre %08 suscrtos, IVAN DARIO AREVALO VERGARA identdxado como aparace al pia do sus
1rmas, cbrando en nombro y reprasentacidn de META PETROLEUM CORP. ("LA COMPANIAT)
por una pade y por \a otra. VIRGILIO ENRIOUE OSORIC TORRES obrando en nombrg y an
representacdn  de  su propio nomdre (el "CONTRATISTA'), on adelante conuntamaents
dencminados las 'Partes’, se suscribo ls presente Acta de Ligquidacion Final del Contrato No
5500001385 para la construccidn e obras civiiex dal pian da bienestar para pars &l area del
contratn asacincan Quifa; provias las siguientes.

L CONSIDERACIONES: ,

1 Que ias Partes suscrbieron on facha pnmaro (1) de octubre de dos mil once {2011) &
Contznlo No 5500001385 para Ia construccion de obras civiles del plan de bienesiar para
pars ol dres del contrato asociacikin Quifa,

2. Que i0s tarmunos dofinidas an dicho Contrato tendran an este documenio. los mismoy
sgnificados adscrios a eatns en nqudl

3. Quo la gjecucdn del Objeto del Conirato comenzd el primero (1) ¢o octubre ce cos mil
once (2011}

4 Que el valor dal Contrato era CUATRO MIL CUARENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO ML CUARENTA Y UN PESOS (COP
$4.047.285.041) IVA inchuido

L

Que llegado a un acuerdo con fa COMPARNIA se pacto cencelnr un bono de productividad
a3t CONTRATISTA per wvalor de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS (COP
$338.778 732)

& Con la presente acla de liquidacién las Partes acuerdan como fecha de finplizacon de!
Contrato el dia veintinueve (29) de Junio de dos mit cace {2012), y establecan que sl valor
rosl dol Contrato ascendid a 1o suma de CUATRO MiL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS VENTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SIETE PESQS (COP 34.384 724 887.10) IVA includo

7 Que duranle la eyacucon ool Contrato no Mubo lugar a mulas apbcablas por LA
COMPANIA a! CONTRATISTA.

& Que ol pago de las actas ce ajecucién de obra se rea¥zaron do la siguwente manera;
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No. ACTA FRENTE DE TRABAJO VALOR EJECUTADO

ACTA No. 1t | CAMPAMENTO BASE QUIFA 3627123 339 .2
ACTA No.2 | CAMPAMENTO BASE QUIFA $ 1.188 535 059,79

ACTA No. 3 | CAMPAMENTOQO BASE QUIFA $ 588 557.274,58
ACTA No 4 | CAMPAMENTO BASE QUIFA $1 0284970.57&44‘1

ACTA No 5 | CAMPAMENTOQO BASE QUIFA $ 21275958308

BONOQ DE PRODUCTIVIDAD $338778.732.00
TOTAL §4384.724.867,10

9 Quo ai finshzer el Conirato. las Peartes dejan constancia do la tlermuinacidn det mismo,

madinnte 18 firma de Ia presonta acla de hquwdacn.

10. Que segin a clausula No. 1.14 del contrato, ol CONTRATISTA se e electuars una
retencion da la equivalente al cinco por ciento (5%) sobre al valor de cade factura, @ 1iluk
de depdsito en garantia de cumplimients de todas les obligaciones que el CONTRATISTA
contrme  Que 188 retanciones efectuadas por parte de la COMPANIA al CONTRATISTA
fugron las siguientes.

ACTA A LA QUE SE LE |
 APLICO RETENCION VALOR RETENIDO
AT8R $ 50 275 009
A-J381R 3 49 301 881
A-380R $51.317.167
P it 2 i )
A-408 $ 8 202 301
A-438 3 16095 884
TOTAL $ 185.081.802

11 Que i anido pendwente por retencdn de garantia que la COMPARIA le sdeuca »
CONTRATISTA o3 de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS CON 207100, el cual sera pagedo por LA COMPANIA 2 ke
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ACTA DE UQUIDACION DEL CONTRATO ,

L 5500001385 | Pamaidd

30 gias hatiles siguionies a o prasentac:on de la cuents de cabro, slompee y cusndy
d-cho CONTRATISTA presants, y ls COMPANIA apruebe los sigurentes dosumentos

A

(34

Acta de recibo Hina! de 108 Irabajos junic con los soportes mediants 03 cuales sa
acradia que los materiales fueron recibidos a satisfaccdn de LA COMPANIA
suscrita por e administradores del Contrato. sdjuntpndo el comprcbante de
antrega da ios roapectivog dossiars

Paz y salvo HSEQ. Informe sobre soguriiad industiial de contrat:stas, mencionado
en ia clausulp de seguridad ndustnial. sakud ocupacional y proteccidn ambigntal del
contrato

Par y Salvo Responsabilicad Social Corporative RSC  donde se cvidenc:a ef
cumplimiento ¢e 108 requisitos astableckios en e Anexo RSC del conirato

Lista del persons! que haya utdizacdo on ias labores do! contralo. con sus
respectives nombras. apellidos y numero de cedula, cargo y funcionas que
desempano.

Ceorntificado dai revisor fiscal en donde consta que ol CONTRATISTA se encuentra
al dia en ¢l pago de sniarios, aportes parafcales y demas odligaciones laborales,
lggulos, oxtralegales y convencionales, ssi como las indemnzecwones 8 que
hublare lugar.

Paz y satvo de la oficing do trobajo del municipio correspondiente. donde consta
que no existen raclamaciones o deamandas pondiontes contrs ¢! contratista. y copin
de las scias de conciliscion de cualquier conflicto laboral suscrio durante la
vigencia del contrato.

Cetificndo de actualizacion de las pdhzes de sequros. establecxias an of Cantrato,
por los montos y tismpo estipulados.

Paz y soivo on 61 pago de los impuestos de industrin y comercio. expadido por la
Tesoreria cel (los) municipio(s) donde se gjocutd of Contrato,

Cortificado de Paz y seivo, 0 hquidacion d¢e s contralos celabrados con los
diferentes proveadores y subcontratistas, en virtud de a ejecucidn del contiato.
Certiticade de exitentia y repreaontac:in logal expodido por la Camera de
Comercioc gel domucdo del CONTRATISTA de fecha recienle

Il, DECLARACIONES:

Er virtud da lo antenor, \as Partes decisran.

1 Reconoter la terminackdn del Contrato y liquidar d& mutuo ascuerdo ef Contrato
sudsistiendo Gnicamante las obbgacones previatas en las Clausulas 14, 2.8 2 10, 2.11,
219,223y 224, asl como cuaiquier obligacion de indemnidad frente a temas ladorales
previsia en cusiquier otre clausuls del Contrato y cusiquier olra que axpresamente prevea
au subsistencia luego de 13 l1erminacion dal Contrato.

2 Que, salva ia cantidad sdeudada ol CONTRATISTA astablecida en ia presente Acls, lp cunt
ierd pagiada previc cumphmiantoe de las condiciones aqui estpuladas. of CONTRATISTA
no tiana ringun reclamo pendsente con respecte a LA COMPANIA, ta cual cumplid con las
obigaciones adquiridas en el Contrato, y scepta lodos los terminos de s prosente
hquigacidn.

3. Que LA COMPANIA no tiene ningin reciama pendiente respecto dol CONTRATISTA en lo
que se refiare al Objeto del prgsente Conirato, mantenienco LA COMPANIA sus acciones
&n razon a reciamos iaborales que pudieren surgir an razon al mismo y con posternoridad o
la fecha de Ia presente Acta, por io tanto las Panes s¢ declaran 8 paz y salvo por 1odo
concoplo, obhigacidn y derécho, onginados en ef Contrato No. 5300001385
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

R i i i R O T a1 1 1Y TRV P

RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

KKK KKK AR AR KA A KR AR AR AR Rk kh ok k kA ok k sk ok Ak ok kk Ak kkk ok k kA hk kA kkk kkkkkkkkkk % % % %
PARA 5SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
B L E Lk Lk R L L v
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

A CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA O META PETROLEUM CORP
N.I.T. : 830126302-2 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01301617 DEL 25 DE AGOSTO DE 2003

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :30 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO : 2016

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 110 N 9 - 25 LOCAL 106

EDIFICIO TORRE PACIFIC

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMATL DE NOTIFICACION JUDICIAL : notificaciones@pacific.energy
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 110 N 9 - 25

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

Validez deConstak

e
P

za del
Piar.
Puentes
Trujillo



CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

co Camara SEDE VIRTUAL

de Comercio ) )
COde Bogota CODIGO DE VERIFICACION: nzX650GW68P
3 DE NOVIEMBRE DE 2016 HORA: 07:41:33
R051259532 PAGINA: 2

***********************************

EMATL COMERCIAL : notificaciones@pacific.energy

CERTIFICA:
ESTABLECIMIENTO DE LA SUCURSAL E. P. NO. 2216 NOTARIA 5 DE
BOGOTA DEL 19 DE AGOSTO DE 2003, INSCRITA EL 25 DE AGOSTO DE
2003, BAJO EL ©NO. 111694 DEL LIBRO VI, SE PROTOCOLIZARON
COPIAS AUTENTICAS DE LA FUNDACION DE LA SOCIEDAD : META PETROLEUM
LTD, DOMICILIADA EN ISLAS CAIMAN, DE SUS ESTATUTOS Y DE LA
RESOLUCION QUE ACORDO EL ESTABLECIMIENTO EN COLOMBIA DE UNA
SUCURSAL.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 245 DE NOTARIA 44 DE BOGOTA D.C. DEL 24
DE FEBRERO DE 2009, INSCRITA EL 25 DE FEBRERO DE 2009 BAJO EL NUMERO
00175188 DEL LIBRO VI, LA SUCURSAL CAMBIO SU NOMBRE DE: META PETROLEUM
LTD POR EL DE: META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA O META PETROLEUM
CORP.

CERTIFICA:
QUE POR RESOLUCION NO. 300-001445 DEL 28 DE ABRIL DE 2016, INSCRITA FL
31 DE MAYO DE 2016 BAJO EL NUMERO 00258043 DEL LIBRO VI, LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES RESUELVE SOMETER A CONTROL A 1A
SUCURSAL DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0165 DE LA NOTARTA CUARENTA Y CUATRO DE
BOGOTA D.C. DEL 11 DE FEBRERO DE 2009, INSCRITA EL 19 DE FEBRERO DE
2009 BAJO EL NUMERO 00175001 DEL LIBRO VI, LA SOCIEDAD CASA PRINCIPAL
DE LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA CAMBIO SU NOMBRE DE: META PETROLEUM
LTD, POR EL DE: META PETROLEUM, CORP.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0165 DE LA NOTARIA CUARENTA Y CUATRO DE
BOGOTA D.C., DEL 11 DE FEBRERO DE 2009, INSCRITA EL 19 DE FEBRERO DE
2009 BAJO EL NUMEROC 00175001 DEL LIBRO VI, LA SOCIEDAD CASA PRINCIPAL
DE LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA TRASLADO SU DOMICILIO DE: ISLAS
CAIMAN, A LA REPUBLICA DE PANAMA.

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 3163 DE LA NOTARIA 77 DE BOGOTA D.C.,

i
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DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2012, INSCRITA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2012 BAJO
EL NO. 00217971 DEL LIBRO VI, LA SOCIEDAD CASA PRINCIPAL DE LA
SUCURSAL DE LA REFERENCIA TRASLADO SU DOMICILIO DE: LA REPUBLICA DE
PANAMA A, SUIZA.

CERTIFICA:
QUE  POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1247 DE LA NOTARIA 50 DE BOGOTA D.C.,
DEL 23 DE JUNIO DE 2004, INSCRITA EL 08 DE JULIO DE 2004 BAJO EIL
NUMERO 117173 DEL LIBRO VI, EN VIRTUD DEL COMPROMISO DE FUSION DE LAS
CASAS MATRICES METAPETROLEUM LTDA, TURNSECTOR LIMITED, RUBIALES OTL
B.V. Y COPLEX COLOMBIA LIMITED, LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA SE
INTEGRA A LAS SUCURSALES TURNSECTOR LIMITED SUCURSAL COLOMBIA,
RUBIALES OIL B.V. SUCURSAL COLOMBIA Y COPLEX COLOMBIA LIMITED SUCURSAL
COLOMBIA LAS CUALES SE DISUELVEN SIN LIQUIDARSE.

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1641 DE LA NOTARIA 77 DE BOGOTA D.C.,
DEL 24 DE JULIO DE 2012, INSCRITA EL 27 DE JULIO DE 2012 BAJO EI,
NUMERO 00213533 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA PROTOCOLTIZA
DOCUMENTOS MEDIANTE LOS CUALES LA SOCIEDAD META PETROLEUM CORP,
ABSORVIO POR FUSION EN EL EXTRANJERO, A LAS SOCIEDADES QUIFA PETROLEUM
CORP. Y TETHYS PETROLEUM COMPANY INC. COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR, LA SOCIEDAD ABSORVENTE, CONTINUA COMO TITULAR Y CASA
PRINCIPAL DE LA SUCURSAL DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
QUE POR AUTO NO. 400-000416 DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DEL
10 DE JUNIO DE 2016, INSCRITO EL 22 DE JUNIO DE 2016 BAJO EI REGTSTRO
00258798 DEL LIBRO VI DEL REGISTRO MERCANTIL, RESUELVE RECONOCER EN
COLOMBIA COMO PROCESO EXTRANJERO PRINCIPAL, EL PROCESO DE INSOLVENCTIA
INICIADO DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE ARREGLOS DE ACREEDORES DE
COMPANIAS ANTE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ONTARIO, CANADA POR
PACIFIC ~ EXPLORATION  AND PRODUCTION CORP. META PETROLEUM CORP,
PETROMINERALES CORP, Y PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP. Y
ADICIONALMENTE SE ~ RECONOCE A  PRICEWATERHOUSECOOPERS INC COMO
REPRESENTANTE EXTRANJERO, QUIEN TENDRA FACULTADES OTORGADAS POR LOS
ARTICULOS 96 Y 97 DE LA LEY 1116 DE 2006.
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CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0001247 2004/06/23 NOTARIA 50 2004/07/08 00117173
0165 2009/02/11 NOTARIA 44 2009/02/19 00175001
245 2009/02/24 NOTARIA 44 2009/02/25 00175188
434 2009/03/27 NOTARIA 44 2009/04/13 00176543
1258 2009/08/05 NOTARIA 44 2009/08/06 00179763
950 2011/04/12 NOTARIA 44 2011/04/15 00197767
1641 2012/07/24 NOTARIA 77 2012/07/27 00213533
3163 2012/12/20 NOTARIA 77 2012/12/22 00217971
0378 2013/02/26 NOTARIA 37 2013/03/12 00220206
2464 2013/07/04 NOTARIA 44 2013/07/09 00224058
724 2014/02/27 NOTARIA 44 2014/03/03 00231720
0320 2014/02/18 NOTARIA 77 2014/03/06 00231891
0320 2014/02/18 NOTARIA 77 2014/03/12 00232075
1083 2014/05/08 NOTARIA 77 2014/05/23 00234426

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
25 DE AGOSTO DE 2102

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LOS NEGOCIOS Y LAS ACTIVIDADES QUE LA SUCURSAL LLEVARA
A CABO EN COLOMBIA SERAN LOS NEGOCIOS Y ACTIVIDADES DE EXPLORACION,
EXPLOTACION, DESARROLLO, IMPORTACION, EXPORTACION, COMERCIALIZACION,
DISTRIBUCION MAYORISTA O MINORISTA A TRAVES DE ESTACIONES DE SERVICIO
AUTOMOTRIZ, DE AVIACION, MARITIMA O FLUVIAL, ALMACENAMIENTO, CONSUMO,
REFINACION, MANEJO, TRANSPORTE Y DEMAS ACTIVIDADES CONEXAS, DE
HIDROCARBUROS INCLUYENDO PERO SIN LIMITARSE A PETROLEO, GAS Y
COMBUSTIBLES LIQUIDOS DERIVADOS DEL PETROLEO. LA OFICINA SUCURSAL ESTA
AUTORIZADA  PARA LLEVAR A CABO ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
EXPLORACION Y EXPLOTACION, INDUSTRIAL O COMERCIAL O DE RECURSOS
MINERALES INCLUYENDO LA PRACTICA DE LA MINERIA EN SUS DIVERSAS FORMAS
Y FASES. EN TODO EL TERRITORIO COLOMBIANO. PARA QUE LA SUCURSAL CUMPLA
CON SU OBJETO SOCIAL. LAS ACTIVIDADES MENCIONADAS ANTERIORMENTE SE
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INTERPRETARAN AMPLIAMENTE Y LA SUCURSAL PODRA REALIZAR TODO TIPO DE
ACTOS Y CONTRATOS, PRIVADOS O PUBLICOS QUE INCLUYEN PERO NO SE LIMITAN
A CONCESION, ASOCIACION, EXPLORACION, EXPLOTACION, PRODUCCION
INCREMENTAL, EVALUACION TECNICA, SERVIDUMBRE, TRANSACCION, AVALUO DE
BIENES O DE DANOS, UNION TEMPORAL, CONSORCIO, SOCIEDAD, COPROPTEDAD,
OPERACION  CONJUNTA, RIESGO COMPARTIDO, PRESTACION DE SERVICIOS,
TRABAJO, ASISTENCIA TECNICA, CONSULTORfA, SUMINISTRO, DISERNO, OBRA,
OPERACION, MANTENIMIENTO, COMPRAVENTA, USO, USUFRUCTO, OPCION, CREDITO
CON O SIN GARANTIA, FIANZA, SEGURO, TRANSPORTE, IMPORTACION,
EXPORTACION, COMERCIALIZACION, DISTRIBUCION MAYORISTA O MINORISTA,
ALMACENAMIENTO, CONSUMO, REFINACION, MANEJO, ARRENDAMIENTO, LEASING,
LICENCIA, CESION, PRENDA, ANTICRESIS, HIPOTECA, COMODATO, DISTRIBUCTON
COMERCIAL, AGENCIA, COMISION, CORRETAJE, FRANQUICIA, ENTRE OTROS,
SOBRE O RELACIONADOS CON DERECHOS PERSONALES O REALES, BIENES RATCES O
MUEBLES, TANGIBLES O INTANGIBLES, PRESENTES O FUTUROS, PUBLICOS O
PRIVADOS. LA SUCURSAL PODRA ADQUIRIR, ENAJENAR Y REALIZAR TODO TIPO DE
ACTOS Y CONTRATOS RESPECTO DE ACCIONES, BONOS Y EN GENERAL TfTULOS
VALORES E INSTRUMENTOS NEGOCIABLES. ADICIONALMENTE, LA SUCURSAI, PODRA
ADQUIRIR, MANTENER, OPERAR, ENAJENAR, CEDER, ARRENDAR Y EN GENERAL
DISPONER DE DERECHOS SOBRE MINERALES Y LOS TITULOS SOBRE LOS MISMOS;
DISENAR, CONSTRUIR, REHABILITAR, OPERAR Y MANTENER VIAS PUBLICAS O
PRIVADAS; REALIZAR  OPERACIONES DE CAMBIO; DISENAR, CONSTRUIR,
REHABILITAR, OPERAR, MANTENER, REPARAR, ARRENDAR, VENDER Y EN GENFRAL
REALIZAR  TRANSACCIONES CIVILES Y COMERCTIALES RELACIONADAS CON
OLEODUCTOS, PLOLIDUCTOS, GASODUCTOS, LINEAS DE TRANSFERENCIA, TANQUES,
VALVULAS, BOMBAS, INSTRUMENTOS DE MEDICION Y CALIBRACION, Y OTROS
BIENES PARA EL TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS TALES COMO PETROLEO,
COMBUSTIBLES LIQUIDOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y GAS. LA OFICINA DE LA
SUCURSAL ESTA AUTORIZADO PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES DE TERCEROS.
CERTIFICA:
CAPITAL ASIGNADO A LA SUCURSAL: Us$1,007,295.00
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 191 DEL 5 DE FEBRERO DE 2014, INSCRITO EL 10
DE FEBRERO DE 2014 BAJO EL NO. 00139505 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 2

s
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CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, COMUNICO QUE EN EIL PROCESO
ORDINARIO NO. 2013-00402 DE JORGE GARCIA RUEDA Y OTROS, SE DECRETO LA
INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN LA SOCIEDAD DE LA REFERENCTIA.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOQOS **

QUE POR ACTA NO. SINNUM DE JUNTA DIRECTIVA DEL 31 DE AGOSTO DE 2016,
INSCRITA EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00261858 DEL LIBRO
VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION

PRIMER REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL

VALENCIA CHAVARRO CAMILO ERNESTO C.C. 000000076320891
SEGUNDO REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL

BUSTILLOS GIL FRANCISCO ARTURO C.E. 000000000396946
TERCER REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL

MATA GARCIA TOMAS JOSE C.E. 000000000503641
CUARTO REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL

AREVALO VERGARA IVAN DARIO C.C. 000000079527717

QUE POR ACTA NO. sin num DE JUNTA DIRECTIVA DEL 31 DE AGOSTO DE 2016,
INSCRITA EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00261848 DEL LIBRO
VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL PARA COMPRAS Y CONTRATOS

CABELLO RODRIGUEZ RAMON ARTURO C.E. 000000000344461
REPRESENTANTE LEGAL PARA COMPRAS Y CONTRATOS

PEREZ GUZMAN ANTONIO RAMON C.C. 000000073582529
REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

OCHOA SEPULVEDA MARIA JIMENA C.C. 000000052438001
REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

YANEZ ALSINA ALVARO JOSUE C.C. 000000079965045
REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

YANEZ PENARANDA ALVARO C.C. 000000017154303
REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

CAICEDO MARTINEZ JOHANNA ALEXANDRA C.C. 000000052799308

REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS
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GUERRERO ZABALA NATALIA ANDREA C.C. 000000052802765
REPRESENTANTE LEGAL PARA TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION DE
HIDROCARBUROS
CAMPAGNARO PIETROBON RENATA C.E. 000000000369555

REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS EN MATERIA
LABORAL
DEL VALLE JUAN CARLOS C.C. 000000011185500
REPRESENTANTE LEGAL PARA FINES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS, PREDIALES
E INMOBILIARIOS
CASTRO LIMA NATALIA DEL PILAR C.C. 000000052417936
CERTIFICA:

FACULTADES DEL APODERADO: EL REPRESENTANTE LEGAL Y LOS SUPLENTES
TENDRA TODOS LOS PODERES DE REPRESENTACION DE LA SUCURSAL DE LA
COMPANIA EXTRANJERA Y ESTA AUTORIZADO DE FORMA QUE, A SU DISCRECION,
REALICE EN BENEFICIO DE LA SUCURSAL DE LA COMPANIA EXTRANJERA EN EL
TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, TODO LO QUE SE CONSIDERE
NECESARIO O DESEABLE Y QUEDA ESPECIALMENTE INVESTIDO CON LAS
FACULTADES INHERENTES A SU MANDATO, EN PARTICULAR PARA: A. REPRESENTAR
LEGALMENTE A LA SUCURSAL DE LA COMPANIA EXTRANJERA ANTE LAS
AUTORIDADES DE CUALQUIER ORDEN O NATURALEZA, Y ANTE CUALQUIER OTRA
PERSONA NATURAL O JURIDICA, CON FACULTADES PARA TRANSAR, COMPROMETER,
RENUNCIAR, DESISTIR Y COMPARECER EN TODO TIPO DE JUICIOS Y EN LOS
CASOS EN QUE LA PROPIEDAD CORPORATIVA ESTE EN DISPUTA. B. DENTRO DE
LAS REGLAS Y PAUTAS DADAS A EL POR LA COMPANIA EXTRANJERA, ESTA LA
CONDUCCION DEL NEGOCIO DE LA SUCURSAL DE LA COMPANIA EXTRANJERA,
SUPERVISAR LOS ACTIVOS DE LA MISMA, SUS OPERACIONES TECNICAS, SUS
CUENTAS Y CORRESPONDENCIA. <C. SUSCRIBIR TODO TIPO DE CONTRATOS
RELACIONADOS CON EL OBJETO SOCIAL, ASI COMO LA VENTA Y ARRIENDO CON
OPCION DE COMPRA DE PROPIEDAD INMUEBLE E HIPOTECAS. EL REPRESENTANTE
LEGAL JUDICIAL PARA TEMAS LABORALES TENDRA LOS SIGUIENTES PODERES, SIN
LIMITACION PARA e« AUTORIZACION PARA REPRESENTAR LA SUCURSAL COLOMBIANA
DE META PETROLEUM CORP. ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y
JUDICIALES EN RELACION CON TERNAS LABORALES.  AUTORIZACION PARA
OTORGAR PODERES ESPECIALES A ABOGADOS TITULADOS PARA QUE RECIBAN

T
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NOTIFICACIONES, CONTESTEN DEMANDAS, PARTICIPEN EN AUDIENCIAS DE
CONCILIACION, E INICIEN CUALQUIER PROCESO JUDICIAL O ACTIVIDAD
ORIENTADA A PROTEGER LOS INTERESES DE LA SUCURSAL COLOMBIANA DE META
PETROLEUM CORP. EN RELACION CON TEMAS LABORALES. e AUTORIZACION PARA
TRANSAR, CONCILIAR Y DESISTIR DE LITIGIOS O LITIGIOS POTENCIALES
RELACIONADOS CON LA SUCURSAL COLOMBIANA DE META PETROLEUM CORP., LO
QUE SIGNIFICA AQUELLOS INICIADOS POR, O INICIADOS EN CONTRA DE LA
SUCURSAL COLOMBIANA DE META PETROLEUM CORP EN RELACION CON TERNAS
LABORALES.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 21 DE AGOSTO DE 2003, INSCRITA EL 25 DE
AGOSTO DE 2003 BAJO EL NUMERO 00111695 DEL LIBRO VI, FUE (RON)
NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
ERNST & YOUNG AUDIT S A S N.I.T. 000008600088905

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE REPRESENTANTE LEGAL DEIL 24 DE
MARZO DE 2015, INSCRITA EL 25 DE MARZO DE 2015 BAJO EL NUMERO 00243850
DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
GALLEGO MORALES MARLLY SARELA C.C. 000000043200122

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE REVISOR FISCAL DEL 25 DE
JULIO DE 2013, INSCRITA EL 26 DE JULIO DE 2013 BAJO EIL NUMERO 00224759
DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL SUPLENTE
MEJIA BUITRAGO PAOLA ANDREA C.C. 000000052907084
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO




- CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

co Camara SEDE VIRTUAL

de Comercio )
cade Bogots CODIGO DE VERIFICACION: nzX650GW68P
3 DE NOVIEMBRE DE 2016 HORA: 07:41:33
R051259532 PAGINA: 9

* ok ok ok k kK kK kK kK kK Kk ok Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk K * * Kk * K * K * K * X

SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* ok ox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * Kk k

* ok % FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok ok
INFORMACION COMPLEMENTARIA

LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS

CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE

IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 12 DE AGOSTO DE 2003

FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 2 DE NOVIEMBRE

DE 2016

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000

SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED

TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE

75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525

DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR ST SU

EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

**********************************************************************

*x ESTE CERTIFICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * %

flkd SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... e

**********************************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

BRI R R R R R b R R R R R R R R R R R R R R R R R Rl R u I I AR

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN ©LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

€



. CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

co Camara SEDE VIRTUAL

de Comercio )
COde Bogota CODIGO DE VERIFICACION: nzX650GW68P
3 DE NOVIEMBRE DE 2016 HORA: 07:41:33
R051259532 PAGINA: 10

* ok ok ok ok ok ok Xk X kK ok k X Kk Kk K * % K * ok ok kK ok Kk kK ok kX Kk X * * * *

**********************************************************************

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

EHKKK KL RK KKK K ARk KKK KRRk h kAR AR KA KA AR ARk AR Kk ok ok ok k kK ok ok ok ok ok ok ok kok ok k ok kkkkkk ok ok
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

Ay
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Doctor
RAFAEL EDUARDO HERNANDEZ BARRERO
SECRETARIO GENERAL

EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A. ESP
OFICIAL - IBAL
La ciudad

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PUBLICADO EL DI4 2 DE
NOVIEMBRE DE 2016

REFERENCIA: PROCESQ DE CONTRATACION MEDIANTE INVITACION No. 135 DE 2016.

Respetado Secretario General,

El suscrito Ing. MARIO GABRIEL JIMENEZ MARTINEZ identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Representante para todos
los efectos del  CONSORCIO MO quien obra como proponente dentro del proceso de contratacién
de la referencia, me permito, dentro de la oportunidad reglamentariamente establecida, presentar
observaciones al informe de evaluacién publicado en los respectivos medios WEB el dia 2 de
noviembre de 2016, para lo cual dividiré mi escrito en acapites respecto de cada proponente de la
siguiente forma:

L OBSERVACIONES A LA _EVALUACION DEL PROPONENTE Neo. 15
CONSORCIO COLECTORES 2016

LI. EL. PROPONENTE CONSORCIO COLECTORES 2016 NO DEFINIO DE FORMA
EXPRESA LA REPRESENTACION LEGAL, DEJANDO COMO RESULTADO QUE NO
TENGA CAPACIDAD PARA OBLIGARSE NI PUEDA SER SUBSANADA LA MISMA.

En consideracién a la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO COLECTORES 2016,
puede evidenciarse que, una vez analizado el acuerdo consorcial celebrado el mismo difiere en
forma respecto del formato dado por la entidad contratante y a su vez, es disimil a la orden
reglamentaria que permite la participacion de proponentes plurales.

En condescendencia con lo que precede, tenemos que el Anexo No. 5 del pliego de condiciones del
proceso en mencion, establece en sus acapites iniciales que, se describa de forma clara el nombre,

#



NIT y porcentaje de participacion de los proponentes; de igual forma, dispone de un espacio
holgado para que los consorciados sefialen la persona que fungira como representante para todos los
efectos del Consorcio, sin perjuicio de las demas disposiciones establecidas.

De igual forma, el articulo 9 del Acuerdo 001 del 22 de abril de 2014 “Por el cual se establece el
Manual de Contratacion de la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO “IBAL” S.A. E.S.P. OFICIAL” obliga a la aplicacién de las disposiciones de
la Ley 80 de 1993 en lo que a Consorcios y Uniones Temporales refiere, dejando entonces tal
disposicién como una norma en blanco que es regulada con normas adicionales a las naturalmente
aplicables.

En este orden ideas, la Ley 80 de 1993 ha preceptuado lo siguiente en cuanto a los Consorcios,
catalogando ello como los requisitos minimos para su respectiva formacion, a saber:

“Articulo 7°.- De los Consorcios y Uniones Temporales. Para los efectos de esta Ley
se entiende por:

1. Consorcio: cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y efecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y
del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten
en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que lo
conforman.

(..)

Pardgrafo 1°.- Los proponentes indicaran si su participacion es a titulo de consorcio
0 union temporal y, en este ultimo caso, sefialardn los términos y extension de la
participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no podran ser modificados
sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.

Los miembros del consorcio y de la union temporal deberin designar la persona

que, para todos los efectos, representard al consorcio o union temporal y serialarin
las reglas bdsicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad.”

Bajo la normativa anterior, es un imperativo legal para la existencia de los Consorcios que, los
integrantes del proponente plural de forma conjunta estin en el deber (obligacién) de designar a la
persona que para todos los efectos representara el Consorcio, pues tal persona tendra la capacidad
para representar juridicamente en los procesos de contratacion los Consorcios 0 uniones temporales.

A prima facie al descender sobre el caso en concreto, encontramos que el comité evaluador avald el
acuerdo consorcial del proponente observado, no obstante, si se analiza de forma acuciosa haciendo
un parangén entre el documento consorcial y los requisitos legales y reglamentarios, encontramos
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que dentro del contenido de dicho acuerdo, los integrantes del CONSORCIO COLECTORES 2016
SE ABSTUVIERON de DESIGNAR UN REPRESENTANTE PARA TODOS LOS EFECTOS,
pues dicha actuacién no se puede entender de ninguna manera tacita sino que la misma norma
obliga de forma expresa que, los miembros deberan designar un Unico representante para todos los
efectos, circunstancia que no ocurrié con el proponente CONSORCIO COLECTORES 2016, toda
vez que en el documento no realizaron designacién alguna, dejando como resultado el
incumplimiento de los requisitos de existencia del Consorcio a partir de las normas mencionadas
antes.

Ahora, como quiera que se ve afectada la capacidad juridica para la participacién del proponente,
quedamos en un escenario en el que se debatird si la capacidad para concurrir al proceso de
contratacion permite alguna clase de subsanacion.

En aspectos de subsanacion, debemos tener en cuenta que la capacidad juridica no es subsanable,
pues la misma es la que habilita el proponente plural para siquiera participar en el proceso de
contratacién. Permitir que el yerro referente a la capacidad sea subsanado, seria favorecer de forma
particular a quien no tenia capacidad para obligarse y vulnerar el derecho a la igualdad entre
competidores.

Para un mejor proveer, me permito adjuntar la siguiente sentencia que explica el asunto asi:

“(...) La falta de capacidad del proponente es un_defecto de cardcter insubsanable,
en tanto se trata de un requisito habilitante para participar en el proceso de

seleccion, que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de
”1

rechazo de la misma;(...)

En consecuencia, el proponente CONSORCIO COLECTORES 2016 debe ser rechazado por
carecer de capacidad para obligarse al momento del cierre de la presente contratacién.

LIL. EL PROPONENTE CONSORCIO COLECTORES 2016 PRESENTA UNA MOTOBOMBA
DE PROPIEDAD DEIL. CONSORCIO CORREDOR URBANO MIO PERO NO APORTA EL
DOCUMENTO CONSORCIAL DONDE SE PRUEBA LA REPRESENTACION PARA TODOS
LOS EFECTOS. LOS CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES SOLO TIENEN EFECTOS
PARA LA CONTRATACION ESTATAL PERO NO PARA LA CONTRATACION PRIVADA —
NO FORMA UNA NUEVA PERSONA — DOCUMENTO DEBIO HABER SIDO EXPEDIDO
POR LOS CONSORCIADOS.

Una vez revisada la oferta del proponente CONSORCIO COLECTORES 2016, encontramos que al
verificar la maquinaria dispuesta para la posible ejecucion del proyecto, en lo referente a UNA
MEZCLADORA que exige el numeral 12.2 del pliego de condiciones, es ofrecida por el

1
! Consejo de Estado. Sentencia del 8 de Febrero de 2012. Radicado
20688.




“CONSORCIO CORREDOR URBANO MIO” el cual funge como propietario segun la respectiva
factura aportada que registra una MEZCLADORA DE 1.5 BULTOS MOTOR DIESEL, no
obstante, no se aporta el documento de constitucion del consorcio con el fin de verificar que quien
lo oferta efectivamente tiene capacidad para representar al Consorcio, por lo que no puede
considerarse como valido la oferta de dicha maquinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, tenemos que los CONSORCIOS y UNIONES TEMPORALES son de
creacion legal para efectos de la contratacién piblica, por lo que sus efectos se circunscriben a las
relaciones entre contratista y contratante, tal cual ha sido manifestado por reciente jurisprudencia
asi:

“(...) También debe precisarse que la tesis expuesta solo estd llamada a operar en
cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccion, puesto que la capacidad juridica que
la Ley 80 otorgé a los consorcios y a las uniones temporales se limité a la celebracion
de esa clase de contratos y la consiguiente participacion en la respectiva seleccion

de los contratistas particulares, sin que, por tanto, la aludida capacidad contractual
y_sus_efectos puedan extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las
relaciones juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los

integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato estatal,
independientemente de que tales vinculos pudieren tener como propdsito el

desarrollo _de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal. (...)"”

Como se desprende el aparte jurisprudencial, los efectos de los consorcios no se extienden a las
relaciones juridicas colectivas o individuales, pues tales efectos Unicamente aplican respecto del
contrato estatal por lo que el CONSORCIO CORREDOR URBANO MIO no tiene capacidad y
mucho menos competencia para ofrecer productos a otras personas o proponentes plurales, por lo
que tal ofrecimiento es inocuo e ineficaz por lo que debe ser rechazado por no cumplir con los
requisitos minimos de maquinaria ofertada.

IL OBSERVACIONES A LA _EVALUACION DEL PROPONENTE No. 3 JULIO
CESAR CASTRO

I El Proponente N° 03 — JULIO CESAR CASTRO, incurre en CAUSAL DE RECHAZO,
NUMERAL 9, Literal L - Cuando en la propuesta se encuentre informacion o _documentos que
contengan datos NO VERACES y/o TERGIVERSADOS

Al verificar la propuesta del proponente JULI CESAR CASTRO, se encuentra con desconcierto que
el comité evaluador ha obviado o pasado por alto, de buena fe, algunas contradicciones de suma

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
ponente: Mauricio Fajardo -Gémez Bogotd D.C., septiembre veinticinco RADICACION:
25000232600019970392801 (20.529)




importancia que trastornan de forma contundente la inteligibilidad, comprensién y coherencia de la
documentaciéon presentada, quedando en un escenario en el que se avizoram documentos
contradictorios y NO VERACES pues existe diferente informacién de un mismo hecho.

Acorde con lo anterior tenemos las siguientes contradicciones:

e A folio N° 253 de la propuesta observada, encontramos el Certificado del Director de Obra
acreditado mediante contrato No. 022 de 18 de Diciembre de 2009, el que reporta
informacion NO VERAS Y/O TERGIVERSADA, toda vez que la Fecha de Reiniciacion
N° 01 — Abril 27 de 2010 es diferente a la relacionada a -folio N° 300 — Certificado de
Ejecucion de Obra en donde la fecha de Reiniciaciéon N° 01, es del dia 12 de Enero de
2010, la cual se confirma a folio N° 335 donde se encuentra el Acta Final de Obra, la cual
reporta como fecha de Reiniciacion N° 01, el dia 12 de Enero de 2010, generando que el
proponente incurra en la causal de rechazo prenombrada pues el comité no puede tener
claridad cuando la certificacion emitida por el contratante privado se contradice con el
documento oficial aportado, estando obligado a rechazar la propuesta en virtud de la
seleccion objetiva y atendiendo al buena fe como principio Constitucional que se consagra
en el articulo 83 de la Carta Magna.

* A folio 299 de la propuesta ofertada, tenemos que el primer contrato reportado en el
ANEXO No. 3, el cual esta diferenciado con el nmiumero 25 celebrado con la entidad
EMPUMELGAR reporta un valor de 555.852.054,85, no obstante, verificados los
documentos del contrato, tenemos que el valor del contrato REAL es de 848.529.493 46 es
decir, los documentos aportados por el proponente JULIO CESAR CASTRO se contradicen
con la informacion oficial reportada. Aunado a lo anterior, siendo aun mas grave, tenemos
que el acta de liquidacion y el contrato reportan como inicio de la obra el dia 18 de
diciembre de 2009, no obstante el acta de recibo final reporta como inicio de la obra el dia
19 de diciembre de 2009, es decir reporta informacién diferente, encontrando ahora
contradicciones entre documentos oficiales que obliga a la entidad de forma imperativa a
rechazar la propuesta del proponente JULIO CESAR CASTRO en virtud de la seleccion
objetiva y atendiendo al buena fe como principio Constitucional que se consagra en el
articulo 83 de la Carta Magna.

e En lo que atafie al contrato reportado en el mimero 6, celebrado entre el proponente
observado y la EDAT SA ESP se evidencia una contradiccién entre el valor que arroja la
certificacion dada por la entidad en comparacién con el acta de liquidacién del mismo
contrato, dejando como resultado que se trata de documentos NO VERACES pues se
contradicen entre si respecto de un mismo hecho que debe ser cierto y veraz para ser
avalado. En consecuencia debe ser rechazado en virtud de la seleccién objetiva y
atendiendo a la buena fe como principio Constitucional que se consagra en el articulo 83 de
la Carta Magna.




ILIL __El Proponente N° 03 — JULIO CESAR CASTRO. NO ACREDITO LA HERRAMIENTA
MENOR EN DEBIDA FORMA.

Verificada la propuesta del proponente JULIO CESAR CASTRO, en lo que atafie a la herramienta
menor, tenemos que el proponente a folio 277 sefiala que dispone de herramienta menor como
picas, palas, barras entre otros, pero revisados los folios subsiguientes encontramos que no se hayan
facturas que permitan evidenciar que el proponente JULIO CESAR CASTRO es propietario de
palas, picas, barras u otras herramientas menores, lo que obliga entonces a que el proponente sea
rechazado por no cumplir con los requisitos de la maquinaria minima ofertada, ya que el pliego
establece que debe aportar las pruebas de propiedad de la misma, siendo insuficiente solo la
manifestacion de disponer de los mismos.

L OBSERVACIONES A LA _EVALUACION DEL PROPONENTE No. 26
CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

Revisado el informe de evaluacién elaborado por la entidad y publicado el dia 02 de Noviembre de
2016; queremos presentar las siguientes aclaraciones y observaciones al respectivo informe:

OBSERVACION No 1 - CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

El sefior William Cardona Olmos, a folio 413 AL 446 acredita a nombre de Wiko soluciones SAS
los compactadores tipo canguro, pero no presenta documento de representacion legal de dicha
sociedad, para hacer la respectiva verificacion que el citado sea el representante legal

SOLICITUD
Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser valida no

tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.

OBSERVACION No 2 - CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

La volqueta marca Ford de placa OMF-459, de propiedad del sefior Miguel Angel Galarza no
presenta disponibilidad de equipo, ni contrato de arrendamiento.

SOLICITUD
Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no

tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.




d.- Maquinaria y herramienta minima requerida: EL contratista debera contar con la
disponibitidad de los sigulentas equipos: -

*Una (1) Maquina Retroexcavédora de oruga tipe 320 o equivalente ~
* Dos (2) Voiquetas con capacidad minima de cargac/u. de8m3 .
* Dos (2) Motobombas de minimo 8 hp ~

* Una (1) Mezcladora ~

* Dos (2) compactadores ipo cangurs de minime 4.6 hp .

* Herramienta menor suficiente y elementos necesarios para la ejecucion de Jas obras del
presente contrafo,

El praponente debe acreditar que para la ejecucién del contrato cuenta con el equipo
minimo requerido de igual forma debe adjuntar los documentos que acrediten que son de
su propiedad o certificacion de que cuentan con disponibilidad para la ejecucion del
presente contrato (para io cual se debe adjuntar con la propuesta los soportes de la
propiedad 0 un arrendamiento financiero (leasing), o un contrate de arrendamiento de
bienes muebles, o una promesa de arrendamiento de bienes muebies, en el iue sefiale

j ibitidad del equipo con las caracteristicas sefialadas, en cas
udicado el ¢ 7

Ef contratista quedard obligado a atender las disposiciones técnicas, juridicas v legales
que se estipulen en las respectivas clausulas del Contrato a suscribir. .

-

OBSERVACION No 3 — CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

La volqueta marca Hino de placa WNQ-251, a pesar de que es propiedad del Leasing Bancolombia,
no presenta autorizacion, disponibilidad, ni contrato de arrendamiento.

SOLICITUD

Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no
tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se esta cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.

OBSERVACION No 4 - CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

En cuanto a las motobombas presentada en la invitacion de la referencia, dicho consorcio no
presenta disponibilidad, ni contratos de arrendamiento.

SOLICITUD
Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no

tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se esta cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.




d.- Maquinaria y herramienta minima requerida: EL contratista debera contar con la
disponibitidad de los siguientes equipos: «

" Una (1) Maquina Retroexcavadora de oruga tipo 320 o equivalente
* Dos (2) Volquetas con capacidad minima de cargaciu. deém3
* Dos {2) Motebombas de minimo 8 hp ~

* Una (1) Mezciadora -

* Dos (2) compactadores fipe canguro de minimo 4.5 hp

* Herramienta menor suficiente y elementos necesarios para la ejecucion de las obras del
prasente contrato,

El proponente debe acreditar que pard la ejecucion del contrato cuenta con el equipo
minimo requerido de igual forma debe adjuntar ios documentes que acrediten que son de
su propiedad ¢ certificacion de que cuentan con disponibilidad para la ejecucion del
presente contrato (para o cual se debe adjuniar con la propuesta los sopories de la
propiedad o un arrendamiento financiero (leasing), o un conirato de arrendamiento de
bienes muebles, o una promesa de arrendamiento de bienes muebles, en el gue sefiale
i j d del equipo con las caracteristicas sedafadas, en cas

adjudicado el ¢ .

El contratista quedara obiigado a alender las disposiciones técnicas, juridicas y Jegales
que se estipulen en las respectivas clausulas del Contrato a suscribir.

OBSERVACION No 5 — CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

Con respecto a la retroexcavadora Komatsu PC 200 Lc-8, presentada por el CONSORCIO WMH
COLECTOR IBAGUE en la invitacién de la referencia, no presenta disponibilidad ni contrato de
arrendamiento del equipo

SOLICITUD

Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no
tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.

Atentamente,

é’/’L

g. MARIO GABRIEL JIMENEZ
CC. 93.362.251 expedida enFoagng

0P Y JH| expedida en
23834 Del C.S.dela].
Cum Laude
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Ibagué, 25 de agosto de 2016

Doctor

RAFAEL EDUARDO HERNANDEZ B.
Secretaria General

IBAL S.A. ESP OFICIAL

Asunto: Respuesta Observaciones Proceso de
Invitacién” 0106 de 2016 - oficio 400-1404 del
24/08/2016

Respetado Doctor Hernandez:

Para dar respuesta al oficio del asunto, con relacion a la observacién presentada por la Empresa
BIOSOLUTIONS LTDA, mediante correo electrénico del 24/08/2016, el comité evaluador considera
que dicha solicitud NO PROCEDE por cuanto el pliego es claro de la forma como se debe
presentar y acreditar la experiencia:

“Acreditar experiencia de minimo un (01) contrato, méximo los que considere
pertinentes cuya sumatoria sea igual 0 superior al 100% del presupuesto oficial
estimado para este proceso; cuyo objeto sea SUMINISTRO DE EQUIPOS
ELECTRONICOS Y/0 EQUIPOS DE LABORATORIO suscrito con entidades publicas
o privadas.

Nota 1. Para acreditar experiencia con el sector piblico, el proponente deberé
aportar Copia del contrato y acta de liquidacion o final. Si se trata de experiencia
en el sector privado deberé aportar copia de la certificacién donde se establezca el
objeto o actividades refacionadas y su cuantia y la factura de venta. En todo caso solo
podra aportar un maximo de 8 facturas con el sector privado que sumen el 100% del
presupueslo oOficial,

Nota 2. Por iratarse de un factor habilitador de la oferta, en caso de no acreditarse de
la forma como se esta solicitando en _este proceso, lo hard incurrir en causal de
rechazo de la oferta.

En este orden de ideas, los documentos que anexa en archivo adjunto “acta de liquidacién” NO son
subsanables_o sfqrme a o establecido en el contenido del pliego de condiciones.

r Juridico mo

AP

ANDRES ORLANDO WALTERO ANGARITA
Profesional de produccion de Agua Potable

PQR :Carrera 3 6-94
Linea de Atencion al Usuario:{116) - bagueé (TOL)
www.balgav co - sistemas@ival gov.co con todo el corazén

, AGUA CON TODO EL CORAZON por P
Sede Principal:Carrera 3 1-04 BLa Pola - PBX:(8)2756000 - FAX:(8)2618982 Iun | [ | ==




. INGENIERO CIVIL
T.P. 63202.21303QND

EL SUSCRITO JULIO CESAR CASTRO

CERTIFICA:

Que el ingeniero JULIO CESAR CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No.
14.232.725 de Ibagué, T.P 63202-21303 QND, ejecuto las labores como DIRECTOR
DE DE OBRA, del contrato No 022 celebrado con la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP. DE MELGAR TOLIMA “EPUMELGAR E.S.P”,
asi:

CONTRATO: 022 del 18 de Diciembre de 2009

CONTRATISTA: JULIO CESAR CASTRO. g
OBJETO: CONSTRUCCIONSS

RILLADO ZONA URBANA, RURAL Y LA
L. SANEAMIENTO BASICO EN EL
O PARA LA CONSTRUCCION
ES SECTOR TOVAR VEREDA

UALES SECTOR CANAL
A VEREDA CUALAMANA

VALOR INICIAL DEL CONTRA
VALOR ADICIONAL N° 01:
VALOR TOTAL DEL CONTR
VALOR SIN EJECUTAR:
VALOR FINAL EJECUTAD
PLAZO INICIAL DEL CON7Y
PLAZO ADICIONAL N° 004
PLAZO PRORROGA:
PLAZO TOTAL DEL CON
FECHA DE INICIACIO
FECHA DE SUSPENSIO)|
FECHA DE REINICIACIG
FECHA DE SUSPENSIO
FECHA DE REINICIACI
FECHA DE SUSPENSIO
FECHA DE REINICIACION
FECHA DE SUSPENSION R
FECHA DE REINICIACION NS
FECHA ACTA FINAL DE OBRA
FECHA ACTA DE LIQUIDACION:

'DOS (2) MESES
UN (1):MES

La presente certificacion sé:
del mes de octubre de 2016.

os Veinte (20) dias

Atentamente,

E-mail: ,]uhocesarcastr086@gma11 com

Carrera 3ra No 27-31 B/Claret- Ibagué (Tol) - Tel. (098) 2662662 Telefax: (098) 2661406 Cel.3153192238 Q




EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
E.S.P. DE MELGAR TOLIMA - “EMPUMELGAR E.S.P.”

HERNAN GUILLERMO FORERO LEAL, en su

calidad de GERENTE de

“"EMPUMELGAR E.S.P."”, facultado para suscribir el presente documento,

Que el

INGENIERO CIVIL JULIO CESAR CASTRO,

CERTIFICA:

identificado con C.C. No.

14.232.725 expedida en Ibagué, y Tarjeta Profesional No. 63202-21303 QND,
ejecuté el Contrato de Obra civil No. 022 con las siguientes caracterlstlcas.

Razo6n Social

; JONFRATANTE et
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS E.S.P. DE MELGAR TOLIMA
“EMPUMELGAR E.S.P.”

Direccién

Calle 6 No. 25-66 Identificacién | N.I.T. 809.001.720-4

Teléfonos

2451945

Correo electronico

Ciudad Domicilio | Melgar — Tolima

william-12 hp;mail.

REGLIE!

Namero del contrato

022

Fecha del Contrato

18 DE DICIEMBRE DE 2009

Adicional al Contrato:

No. 001 DEL 23 DE JUNIO DE 2010

Clase de contrato

CONTRATO DE OBRA PUBLICA

Objeto del contrato

CONSTRUCCION SISTEMAS DE ALCANTARILLADO ZONA URBANA, RURAL Y LA
CONSTRUCCION DE UN ACUEDUCTO PARA EL SANEAMIENTO BASICO EN EL MUNICIPIO
DE MELGAR TOLIMA; Y ESPECIFICO PARA LA CONSTRUCCION SISTEMA DE
RECOLECCION AGUAS RESIDUALES SECTOR TOVAR VEREDA ARABIA - CONSTRUCCION
SISTEMA AGUAS RESIDUALES SECTOR CANAL GALAN — CONSTRUCCION ACUEDUCTO
SECTOR SIROMA VEREDA CUALAMANA MUNICIPIO DE MELGAR — TOLIMA.

Valor del contrato

Valor inicial: $644.550.242,55

Vr. Adicional No.01 $204.251.828,9 | VALOR FINAL EJECUTADO:

Vr. Total Contratado: $848.802.070,74 $848.529.493,46

Vr. Sin Ejecutar: $-272.577,28

Valor Ejecutado en S.M.M.L.V. ai afio 2010 ($515.000,00): 1.647,63 (SMMLV)

CONTRATO INICIAL: CUATRO (4) MESES

PLAZO ADICIONAL No. 001: DOS (2) MESES

Plazo del Contrato: PLAZO PRQRROGA: UN (1) MES
PLAZO TOTAL DEL CONTRATO: | SIETE (7) MESES
PLAZO REDISENOS: UN (1} MES

Fecha Acta de Iniciacidn:

18 de Diciembre de 2009

Fecha Suspensién No 01:

28 de Diciembre de 2009 15 Dias

Fecha Reiniciaclén No 01:

Dias de S ién No. 01:
12 de Enero de 2010 as de Suspens

Fecha Acta Parciai No. 01:

Fecha Suspenslén No 02:

27 de Abril de 2010 "
27 de Abril de 2010 Dias de Suspensién No. 02: 59 Dias

Fecha Reiniciacién No 02:

{
25 de Junio de 2010 {

Fecha Adicional No. 001:

23 de Junio de 2010

CERTIFICACION CONTRATO No, 022

Pagina 1 de 3




DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICOS DE MELGAR EMPUMELGAR E.S.P
- ACTA FINAL _—]
. ~ : o =] NOMERO
O : P’} final
RO B reckaacts [ DIGIEMERE |
. 022-2000 f
s convene O
. S CONTRATISTA! ING. JULIO CESAR CASTRO - FECHAS ACTAS
e ___ACTAS FECHA ACTAS FEGHAS . ACTAS
! - ACTADE INICIO_|__19.djc 0 |PARGAL2 26-8b1-10 A SUSP 3
N 9B.JETO: ACTA SUSPENSION| _28.dic.08 |ASUSP 2 27-ab-10 REINIGIO 3
ANPLIACION, MEJORAMIENTO, OPTIMZAGION ¥ REHABILITACION DE LA RED DE ACTA REINICIO 12-ene-10 [A REINICIO 2 26-Jun-10 PARCIAL 03
ALCANTARILLADG, ACUEDUCTO Y LA CONSTRUCCION DE COLECTORES URBANO Y RURAL DEL[ __ PARCIALO1 [ 10-mar-10 [PARCIAL2 124ui-10 A.SUSP 4
MUNICIPIO DE MELGAR - TOLIMA. . -
. . WODIFICACIONES POR EJECUTAR
No. DESCRIPCION m CONDICIONES INICIALES N’g‘ CONDICIONES ACTUALIZADAS
) <At _ Vrunm _ VrRARCIAL ‘0. — Veunit CANT — <’§ — TATAL ACTA S _>n.; -wﬁ ACTA DY _ ACTA G4 — TOTAL ACTA O _ \h...» “” — ACTAM _ ACTA 04 — + TDTAL CANT, — Vi PAROIAL
_ g HONETRUCCION SISTEMA DX RACOLICCION AGUAS RASIOUAL B3 YECTOR TOVAR VEREDA ARABIA _ —W
ML_| 658,01 231610 1.982510,16] 35.66 83.05176f 891,87 9107 V08281946 . 8505174 8,00,
M2_| 5136 620000 3.164.320.00] 5274 3.288.020,000 1040,7 104070 3.184.520,00) 2.289.820,90] 0,00
M3 | 27885 21.771.00 8.022.047,15] -262 -570400,200 25045 250,451 5.452.646,851 0,00} o0y .
[ T 58.126,08| 447826812 156,3% | 9.090.78431] 20,43 2043] 447825018 0.90]
W3 | 2048 162,00} 241400048| 23058 | 272130024 4saz¢ 48 240 ..S».J 2.927,300.24 04
0.00]
. 8,00} 1 % 1
| Excavacién en materis cumin M3 | 16750 T2 27 etse] 20561128 4783,712876] 0,00 8,60
" lemavackinen W | 10s 0,00 0.00 3 0,80/ o0 500 9,08
- {€Extavacién en roce R [ o EL.M»\ E 765,48 X 194, aioaTeh00| 83138684 8,00 < 8,00]
01 mids da 2 mid en secr 0.00| X . 0,00! 0.08)
. - | Batxvacién on matetial camin v ooy orado M3 81,21 0,00 X 8,80 0.00f 8,00
! Excavacibn en roca ™3| 40,81 o, < 8,00, OO} 8,00
: 3_|SUMINESTRO ENSTALACKON DE TUBERIX PVC 800 0,20 00
0i diamatro 8" ML_| essat 14901 { 5398281720 710 .08 7184 26.280.120,50{ 0,00] 0,00/ 26.250.120,80¢ 0,00
De diamatro 8" ML 78 84,58 1.560.572.68] 13858 3,537.264.28 E_A 81,581 118,84 1,075.681,80) 1.500.572.08} ,00] A537.284,28, 6,00
4| CONSTRUCCION POZO0R DE INSFSCCION d=r1,20 . . | [X] 0.00] 0.00]
Bawa y cufvela on conortio de 3000 PS) #=8,30 UN 12 368,483 80{ 4421.85800] .00 3628.483,00] 9.832.304,00 12,000 490 200 18,00 4.421.550,00) 1,475.852,00] 734.928,00] §832.334.00, 8.00
Pahota terior ML {1847 83.234,00] 1.50733198] 4,02 41.224,061 1.202.121.0 1249 208144 1.0%. 163,30 .00} 166.488,00 1.20273130)_0.00
ML_|_1847 442.341.00) 0.976.038.27] 2,42 442.341.08) 7.09.573.05 14,05 200 1085 _ 8.214.891,05) 0,00 854.062.80 7098 573,058 0,00
' N 12 775.081.00) 2.312.73200] 2,00 278.081,08 4.862.086.08 1200 4.9, 200 1800  3.312732,00) 1,104,244,00] $52.122,00 496500806} 0,00
: TR 15.440,00] 741.12800]_-12,08 1544000 $55.840.00 3300 30| o8 509.520,0] ..m“ 45.320,00) S55.84000) 0.00
f N 12| - 438.54,00) 5.203860.00] 000 438.684.00) 7.895952.00) 1200] 400 200 18 5.263.968,00) 1.754.558,00) . 077.328,00 269525200} 0,
: W % 24.375,80} 5.783.75008] 590 - 219.378.00 ,600.625,08 260 <00 10031 5.203.750,00) 77.500,00{ 216.375,00 6.800.026,00] 0.
.00 | .08 0.0}
[ 2 1.277437.20] 4.0 48.132.28 1.080.003,40 2200 i 1,080,508, 4, 1.000.90840} 8,00
ML_| 88501 102,00 1.285.200,00) - 0,00} 1.285.200,00] 0,00
ﬁ [T [T
W 1 0,00} 8,00 .00} 000} DO
] 3 .90 (X 8,00 0.00{ .00
uN i 0,08} oﬂ 0,00} 000f 5,08
M 2 0,00] 9,00 9,00 0,00} 800
5] n 0,08} 00,001 0,80 1.834.300,80] 1,634.200.00{ 0,00 2,00
w |1z [ 0,00] 8,%0] Don} 8,00 (¥
N 2 0,50} 0.0 0,08}, 0,00 2,00}
o2 o 0,08] 0,00] 0,08) 00} 2,00 [X
M ) 5.50) 8,00 3.0 .80 0,00f 6,00 | 0,00]
0.00] X
aL 1.08] 1.560.000,00f 0,00} 1560.000.00] 0,00 8,08}
oL 1,08 2.250.400,00) 1,001 3250.000,60] 0,80 (X
) 412.147.08 412.147.00 3,85} 1.504.336,55] 2132.317,20) 9,50}
V3 78.881.00 763.891,00 1187 6.599.472.07 0,00
™ %03.312.08 203315, 5,50 25.0) a.ﬁ 20728.852,60 0|
) 873.672.90 €73,672.00 + [KE T 0,00
M3 803.315,00 803.318.00 X K
X 544180 544100 Y Y 00 6] o
] 20.952.08 30552.00 146781630 1.304.840,00 2062256008 0,80 1.00]
W2 4.249.00 3424500 11.751.125,00] 608 11.761.125,00] _ 11.78%.125.00f o0 [X:

GEE
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Ibagué, 24 de Octubre de 2016

Sefores
IBAL S.A E.S.P. OFICIAL S.AE.S. P Oficial
ENTIDAD CONTRATANTE

REF. INVITACION N° 135, CONTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE
28 HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: CERTIFICADO DISPONIBILIDAD DE HERRAMIENTA MENOR

Por medio de la presente yo JULIO CESAR CASTRO identificado con cédula de
ciudadania 14.232.725 de IBAGUE, declaro que en calidad de Contratista acredito la
disponibilidad y propiedad de toda la Herramienta Menor necesaria para la ejecucion
del proyecto objeto de la referencia, en caso de ser adjudicatario, tales como Palas,
Picas, barras, Carretillas, etc.

De igual forma manifiesto que cuento con la propiedad de equipos adicionales de los
cuales adjunto facturas a la presente certificacion, los cuales estaran a disponibilidad
de la obra en caso de requerirse.

CESAR CASTRO
14.232.725 DE IBAGUE




DECLARACION JURAMENTADA DE CUMPLIMIENTO
REGLAMENTO DE SEGURIDAD PARA PROTECCION CONTRA CAIDAS EN
TRABAJO EN ALTURAS.

RESOLUCIC')NY1409 DE 29 DE JULIO DE 2012

Yo JULIO CESAR CASTRO identificado (a) con C.C. No 14.232.725 de IBAGUE,
DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, que cumpliré con lo previsto en
la Resolucion 1409 de 29 de Julio de 2012 en fa cual se establece el reglamento de
seguridad para proteccion contra caida en trabajo en alturas.

Todo personal designado para la ejecucion del proyecto INVITACION N° 135,
CONTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 HASTA LA CALLE 32
CON CARRERA 2Y 3 DE IBAGUE — TOLIMA que se requiera para realizar trabajo en
alturas, cumplira con los requisitos establecidos en dicha resolucian.

Dada en Ibagué a los (24) dias del mes de Octubre de 2016

&“M&f

uo&sm CASTRO ——
—_— C No. \4.232:726-de-lbagué- - e
T.P6320

-21303 QND !
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Su proveedor de confianza desde 1954
NIT 890.700.040-8
PRINCIPAL: CALLE 18ANo. 1-45/55 PBX 2610555 FAX 261 6093 - 261 1630
SUCURSAL: CRA. § No. 28-37 TELS. 264 8525 - 264 6152 TELEFAX 264 1183
CENTRO: CRA. 2a. No. 15-66 TELEFAX 261 5404 CELULAR 310 762 9869
« ARAAYANES: CALLE 68 No.5-01 TELS. 271 2020 - 267 2288
SIKA PUNTO DE ATENCION: CALLE 1BA No. 1-85 TEL. 2625328

VA BEGIMEN COMUN
RESOLUCION DIAN No. 90000070962
DEL 09/06/2011 DEL No. B1-60001
AL No. B1-140000 AUTORIZA
PAGAR UNICAMENTE CON CHEQUE CRUZADO A
FAVOR DE FERRETERIA GODOY S.A_ ESTA FACTURA
SE ASIMILA EN TODOS SUS EFECTOS LEGALES A UN.
LETRA DE CAMBIO (ARTICULO 774 DEL CODIGO DE
COMERCIO)

ﬁ
@

BLERSYE

ICA CODIGO ACTIVIDAD 5141-202-06 NO PRACTICAR RETEICA EXCEPTO SI ES ENTIDAD PUBLICA

N rodoyeam wwwlerrteriagodoycom GRAN CONTRIBUYENTE RES. 2509 DE DICIEMBRE / 93. AGENTES RETENCION IMPUESTO SOBRE LAS VEI
~ FECHA FACTURA FECHA VENCIMIENTO R F
JULID CESAR CASTRO 21 0t 2011 69 Hov 201] FACTURADEVENTANo.B1-65333
1 ARFR2725 SOMOS AUTORRETENEDORES RES. 02020 DE DICIEMBRE / 2008, NO EFECTUAR RETENCI
~|L LE 10 MD.1-94 EDIF RIR IR ABUE CONDICIONES DE PAGO| ORDEN DE GOMPRA | REMISION FACTURADOR | VENDEDOR | ZONA
510582 FA(AN) _ - tthiﬁ'Tﬂ Z70497 D79994 HAR T SEL
W Imendl Acssco fy R, @z

j C;’)"?:

'_'_ 11821

RAMA DE BD0X78
HREZCLATORA

COM RUEDAS
CERENTE 1 1/2

AN R POR M
ALAT TASA MAXIMA LEGAL VIGENTE.

LA™ "SRCANCIAS VIAJAN POR CUENTA Y RIESGO DEL { NOMBRE

BULTO DIESSEL

EL CLIENTE DECLARA HABER RECIBIEO LA MERCANCIA Y ACEPTA ESTE DOCUMENTO

MOTOR RIESEL 311, 2

HTA #4142, 00

267,00 %
(AL

o
L/’.:L!

7,601 ,.7a0.,t.'{

Ct \DOR, NO ACEPTAMOS RECLAMOS NI DEVOLUCIONES
DESe weS DE TRES (3} DIAS DE RECIBIDA LA MERCANCIA.

EMPACADD PORe
REVISADO PORz, , ‘
“eCHA Y HORA ENTRESH: '
OBSERVACIONES s




DE COMPRAVENTA

No. 39301

g ?“iﬁi%g Ezgriﬁ 5 i, § mm; | A
Cortando a través de Surameérica. O

Oficina Principal: Calle 100 No. 14-63 Oficina 603 - Local 104
PBX 6108712 - 610 6569 - 610 8694

Fax 2183719
E-mail: diamond@aolpremium.com * www.diamondcut.com,co
& Cia. Ltda. Bogots, D.C. - COLOMBIA, S.A.
NIT 860.070.004-9 Servicios de corte y perforacién en concreto y asfalto

Fabricantes especializados en herramientas diamantadas, equipos de perforacion y maquinas cortadoras de ladrillo y piso

Cliente -} 14232725  |Castro Julio Cesar Feshz . 184-May-2085
o1 (Oficing
Direccién: 7] 10 # 1 - 46 Edificio Mirens Piso 1 - Tel 2410582/2632480 - Tapné
Referencia { Descripeién | Canfidad l Yalor Unitarie Tz m] Viater Total
i

DC-MCP - 427  Maauina Conadors de Piso-Heva Mplor # GCAET-
1146678, doteda de: molor @ gasofing 4 Yempos
warca HONDA da 13 HP 3800 RPM, de arangue
rnaral, protecior stel disco girsorio con v:ﬁpacn:lad
pare sierra de 14*, 16" 18", da diamstvo, guis de
cors, sisterna de ;efnﬂer‘men en ef protecior def disco
con registro de bola dis 1", y tuberig da aftw calidad,
mardjas de Jevarde sobre of cerdro de grimedad de g
conadors, compenimisno guarda hemarpiemas con
candade y Have, rmedidad B2cms. e alio, incluye Have
fits pera of ¢ «mbio slef disco, Hove de bujia para el
motor. GARANTIA 8 Seis mesese para af motor ¥
{1}y Afip por defectos de fabncm:von Marce: Dismond
L, Serie; 29

H $4,600,000.00 10 16 $4 802,400.00

[Sub-Tetal: [ g4 £00,000.00] Descuetes. | _% 460.000.00| Ba8e gravabie: #4,140,000.00
Sem: Cuatro Millones Ochocientos Dos Mil Cuatrocientos Pesos MiCte, |MA& | 16 $4652,400.00
VALOR TOTAL $4.802,400.00

Condiciones de Page: ‘ B [ Sopertes: [Remision & o
Nro de cuota Fecha fimite da page Valor cuota R Pedido # 20881
O. ds Compra |
| TOTAL [od-May-2005 | 4,802,400.00]

Vﬂnﬂndanlgﬁg’;s}g,@ J{ #im:izzg.@;;-gggm P‘dmaaﬁn;l [£8 i

OBSERVACIONES: Mercancia entregada al Sr. DING FRANKLIN KING, de MULTIENTREGAS 17 2479811
Putrizacion lacluras segun Resotucion DIAN 300000294396 de sen-I3-04 dei Mg I7651 3l Ng d 558, Eztamos
erapefiados en mejorar 1z colidad de nuestios senicins. Por fvor sTeienns SUs remerdanos st Amal o AR O5017T de Bogota. Gracias.,
Facha irapresion : 04 ‘r) SAANS 0534502 pan. Elgborade par: Agdvein Péaginn: fde I
L - LA
f . o 1
Esta factura cambiaria de compraventa se asimila para todos sus efectos a una letra de camblo de acuerdo al articulo 774 def Cédigo de Comercio. A partir de su venc:rment? causa, e mora
2 la tasa méxima legal vigente. Favor girar cheque con cruce restrictivo a nombre de DIAMOND CUT & CIA. Ltda. No somos grandes contribuyentes nl estamos autorizad rédener el VA,

Resclucién DIAN No. 300000257775 del 1/12/03 del No. 35651 al No. 37650 Autoriza. IVA REGIMEN COMUN R. 031535-06. Actividad econémica ICA por ventas 204 - 8%o, por senflcios}304. - 7% .
En caso da devolucion de cheques por culpa del cliente se aplicard sanclén comercial del 20%. La mercancia visja por cuenta y tlesgo del comprador.
e

)

ACEPTADA

Recbfdecwﬂwnddudhsmdasylﬂsuﬂdosdequemmﬁcmmyacepwelvalorswu!adomlamlsrm




: ’&y pisTRIBUIDOR AuTOR 86
FERRETERI N FERRETERIA Al d rernii* @ Corona
i
ADRIANO DIAZ Y CIA. LTDA %, CELTA
4 l d , NIT. 890.705.697-9 REGIMEN COMUN O i @;
J l a CRA. 5 No. 85 - 11 Las Margaritas PBX: 268 0505 4
; E-mall: aldla@ferreteriaaldia.com W W
?eﬁores: : . N
WKTRH TENPORSL 3 THARYE 17:39:41 g, | SQCJEUNF'!TI:\ CR1- 30829781
WIT/CO: 900379633 CODIGD: W09379453 AL NS
. 19 Ng {-44 £B KIREHA PL Yendedor: DiA ANO
TRABUE TEL. 7610582 BYA GENTIL YABUIRD ARIAS oo w 0t

{81

) 5843

Faclars Iepresa por cospuiador por FERRETERIA 8L 314 LTEA. Hii{ﬂ?ﬁ?ﬂ&é??

EOTOR BIESEL 9.5 HP 3600 kPR 1.60 {,017,241.00 0.64 1,017,2‘41.1'.“!
Yalor gravado falor excloids  Descwenio Sudietal Yalor Iva ,/rnm ajpagar !
{,017,241.0¢ 140 0.00 1,807,740 142,739,480 1,180,000.00 !
. Bhservacioges: {#) {fens sis 1¥4
' SON: N BILLEN CIENTO OCHENTA NIL PESHS H/CTE.
RECIRGS 3 EHTREGA No. J
PEDIDG Ho.: 47408 . H.ALDIA: & 105 (HEQBES DEBEW SER GIRARAS AL PRIKER BEMEFICIARID £t

RESOLUCION DIAN No. 90000059967 FECHA 2009/06/18 DEL No. CR1-20018 AL CR1-40000 HABILITA

OELCAUCASA ML

N

[
.1. SOMOS RESPONSABLES DEL ICA EN IBAGUE ACTIVIDAD ECONOMICA 51411= 3,5 x MIL RECIBI CONFORME
2. ESTA FACTURA DE VENTA SE ASIMILA EN SUS EFECTOS LEGALES AUNA LETRA DE CAMBIO ART. 774 C.C.
3. NOS RESERVAMOS EL, DERECHO DE DOMINIO DE LA MERCANCIA HASTA SU CANCELACION TOTAL - %
4. TODO CHEQUE DEVUELTO ORIGINA SANCION 20% ART. 731 C.C. N . !
5. NO ACEPTAMOS DEVOLUCIONES i
C.C./NIT. \ \

13




o I RODRIGUEZ &
L LONDONO S.A.

: MAQUINARIA Y REPUESTOS

FACTURA VENTA o1 7 01 ]
NO HACER RETENCION DE LV.A. )
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES wisera:  G3oteT |
Resolucién No. 014097/10 : umera: - 05-01883%
Facha 1 29041-5EpP-73 !

‘ NIT. 890.923.691-1 . 'K
: . IV5 REGIHEN CDHUN :
o e e e e e e e e e e n —~——d
Resolucion Mo, 320000738843  Fecha @ DIC-17-2010 Factura @ | 03-016001 al  03-023009

- e ‘ : 4 4~ ¥ +

¢ Clients @ CASTRO JULID LESAR . Forma de Fago ! Ciotes ! Dias eptre Duotas ! Fecha de Vencimipnto !
i Contacto {CREDITE 5 BIAS | i 3 DIAS : 201 1-0CT-03 :
P Wit o C.C.x 14232725-8 Codigos 14232725 + b + - t - t
i Direccion @ 0L 10 1 44 EB WIRENA i Vendedor: 0013 FRESNEDRA ROJAS WILLIAH FUTIHID lona: 3035 ¢
' Ciudad  : IBABUE # - - - 4
! Telefono i 2610582 ! OG.Nro ! OV.Mro ! Remisiones :
: Fay H H : ; oogYe :
T T e e e i e - + + ¥ +
‘Refersncia Descriocion fin. Cantidad U.M Frecie Unit. Descuento Valer Total  Ivai !
pm - - : e b
R YRA50C COMPACTADDR BOSLE RODILLD PACLITE 03 1 uMp 21.351.728.00 0,00 21,531.724.00 14.00 !
: Serialies): 11-0512-117 ' 5

'ACTIVIDAD ECONONICA ICA SECTOR COMERCIAL 2 0 & CITU A.C. DISTRITO EAPITAL s1al TARIFA 11.4 X 1000
(ACTIVIDAD ECONOMICA ICA SECTOR COMERCIAL 3 0 4 CITU A.T. DISTRITD CAPITAL 5161 TARIFA .46 ¥ 1000
i+ TOTAL_BRUTD @ DESCUENTOS | VALDR IvA ) VALOR-TOTAL | RETERCION ! RETENCION ! RETENCIGH | TOTARL
e ; ; : ! POR RENTA HE A 4 1A . |
; 21,551,724, ¢ 3,448,276 | 25,000,000 | ¢! 0. U 25,008,000 !
: Valor Letras : VEINTICINCG MILLONES DE PESOS MCTE. :
; S— _ '
. IHPORTANTE - ) . RECIBI & SATISFACCION H
: % Para efectes legales esta Factura Cagbiaria de Compraventa se azieila _ :
: a la letra de Cambio, Segun Articulo 774 del Codigo de Coeercic. : :
; § Despuss de vericida esta Faclura cobraresss Interes dz Hora del 0.00% Mensual :
i % Esta Factura es impresa por cosputador sediants sofiware de Sistesas :
; de Informacion Empresarial 5.A.
; {firga vy Selln: &4‘ 1
-~ ——— — ‘ __....‘L

R
- o
7Y ,;.//‘_‘

Lo .rylf‘a.‘com..cpv Impresd por Migus) A~ Boriilla Vi .NIT. 78.604.012-1 T, 263 5772 . 300 560 8608

. ORIGINAL - i




© LOGOFORMAS S.A. CONM. 2822568 NIT. 860.531.028-4

DIAG. 22 A No. 35-37
TELS.: 268 6665 - 268 6767 - FAX: 269 9728

NIT.'860.058.859-1 REGIMEN COMUN 03-1817-11

PLANTAS DE ASFALTO

IP R 0 I” TELEX: 42072 MIVA Co. - A.A. 080743 FACTURA CAMBIARIA |
. LTDA. SANTAFE DE BOGOTA, D.C. - COLOMBIA DE COMPRAVENTA {-,

HSOLLAAND. My monTaABeRT MARINL..  pmc el

OBSERVACIONES

LUH T DIECTOCHO WILLORES UN PESBS-ROIE

| . /7

SERVIPROIN LTDA, ENJALGUNA DEA A AS Al RESPALDO, Y/O RECIBO DE CAJA EXPEDIDG POH SERVIBROIN LTDA.

LA POSESION DE ESTA ;ACTUHA (0, EL CUAL SE PROBARA GON GOPIA DE LA CONSIGNAGION EFEGTUADA A NOMBRE DE TOTAL A PAG AR
S R

PARA TODOS SUS EFECTOS LEGALES A UNA LE]

LA PRESENTE FACTURA CAMBIARIA DE COMPRAVE| 'SE ASIMILA
SEQUN ARTICULO No. 774 DEL CODIGO DE COMERCIO

NO SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES]
ACTIVIDAD ECONOMICA DEMAS ACTIVIDAOES COMECIALES 204
REVISADO POR TARIFA8/1000 - RESPONSABLES DELIVA

CLIENTE OFICINA

et e - RYZ.
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RO I VBT /1 :

' MORIGES Y LA A, Fomern = 300515 %
TH L. T. = BYO7ZEALC Ferfa @ ORAS/ZS :
' Pirerrim: D4G.720 b5 R 5D !
! Telofwn 3 DAOGATF Faxx 2585367 :
FESLLCTOH DI Ho. 00000552890 de 200607270 o, 3-00718 a1 3-07500 IVA REGIMEN COMON

{Firma y Bella)

! Cliente  : CASTRO RAI0 CEBAR ! Forma de Pago | Duotas ) Dias entre Duplas | Fecha de Vencimiento |
1 Contacto ;o CRDIT ) 1 7 (30 DIAS : 06/06/21

P Mit o C.C.x 14232725 Codigor 14232725 ;

' Direccion : CAULE 101 46 !} Yendedor: 12 HECTOR MAMEL PATIRD P. Zona:x Sactors:

P Diudad ¢ TRAGRE !

 Telefono @ 2637450 L L TCHro | WMo | Remisiones

} Fax : VRG24 01845 ) 0182

'Farte Descripcion Cantidad Unidad Precio Unitario Dscio % Valor Total Iva ¥
A :

TR COFFACTADDR VERTICAL RX-304H 1,00 INIDAD  $5,950,000.00 0.00 £5,950,000.00 14

ACTIVIDAL CUMERCLAL

! ICA - SECTOR COMERCIAL

» w04 - - hE

; CILJ A.C. DISTRITO CAPITAL C A;’IB?O% E” g C E P TA N '

: 5161 , 1o 4 K

: CTARIEA 11 4 X 1000 EVGLUC[ONES

¢ TOTAL BRUTD ! DSCTO x LINEA | DECTO GOBAL ;  SUB-TOTAL | VAR Tva | SOBRERRECID ‘ ToTAL
T 45,950,000 ! : L 5,950,000 ! 952,000 | : L 6,902,000
! Valor Letras @ SEIS MOLLOMES MVECIENTOS DOS MIL PESOS MCTE

' Ohservacionss: SERIE ERIFO KF-4215

v IPORTANTE RECIBI A SATISFACCION

' ¥ Fara efectos legales esta Factura Cambiaria de Compravents se asimila

' a la Letra de Cambio, Sequn Articulo 774 del Codigo de Comercio.

! ¥ Despues de vencida esta Factura cobraremos Interes de Mora del 2.00% Fensual

! % Fsta Factura es impresa por computador mediante softwdre de Sistemas .

Y de Informacion Empresarial 5.A. ‘/[

: il




e - e e - e +
) FACTHRA vENTS oy 7 o1 :
|= !
i RODRIGUEZ & ’ Huparo: 4-033438 !
3 LONDONO S.A. Fecha : Z009-DIC-04 !
‘ MAQUINARIA Y REPUESTOS . :
) NIT, 890.923.691-1 1¥4 REGIMER £OHUM !
Resolucisn No. 320000573426 Fecha : JUN- Ni 2007 Factura ¢ 04003031 a1 44-005000
. Cliente 1 CASTRD JULIG CESAR : Forma de Fago ! Custas | Dias entre Custas 1 Facha de vencimisnts |
| Lontacto ¢ (CREDITH & DIRS ) I 5 RI&E ! 2009-01€-09 .
; Hit o C.C.s 14232723-8 Codigo: 18232773 + t + - + +
i Bireccion @ CL I 1 44 ED HIRENA i Vendedor: G012 FRESKEDA RGJAS WILLIAR FUTIHID Ionas 30I% ¢
| Ciudad @ IBABUE oane e - .
| Teiefono ; 7410387 ' ; DL.4ro » DV.Hro | Remisiapes ;
| Fay v 112132348 ! {)Gf?iﬁ ! gy H
e T S, teo 3 - +
iReferencia lescripecias Eno Cantidad U.B  Frecin_lnit. Descuento Valor Total  IvaZ @
T, e —— ——— : ;
o ¥l : none E\FTQDLW YERT EMAR 4.7 HF L0 DIFSEL 9 1 ORD  6,%00,000.00 .50 8,900,000,00 14,00 ¢
! aerialles): BY247307 :
. 1
! v
1 e 1
| |
' QRODRIG}JEZ .
' e L OHMDONO !
1
: CANCELADO :
: :
TACTIVIDAD ECOMOMILA ICA SECTOR COMERCIAL 2 0 4 CITU A.C. DISTRITR CAPITAL 5141 TARIEA i1.2 @ 1400 !
(RETIVIDAD EEBRGNTCA ICR SECTOR COMERCIAL T 0 & CIIU A.L. DISTRITO CARFITAL 5161 TARIFA 9.4& ¥ 1000 a
: —te % e + + + : +
. TOTAL BRUTD @ DESCUENTRE | VALDR IVA P VALDR-TOTAL ! RETENCION ! RETENCION | RETEMCION ¢ TOTAL !
b : ; ¢ POR RERTA ) . ICA , ’ ;
: g, 360,000 (O . 1,824 0G0 10,325,000 L [ Gl 10,324,000 ¢
. Valor ietras @ DIEZ HILLONES TREGCIENTAS VEINTICUATRG KIL PESHS MO T . ;
. Bhservacion: CAWCELA SIEBUN CONSIGHACTON BANCOLOMRIA DE 30 DE WOV SE ENVIA FOR ERVIA GUIS Mo 014019014344 :
& SATIRFACCION .
3
___H7L__-_ :
{Firga v Gelip} i :
Jui

PBX: (57-1)%§2 6114
Bogotd, D.C. Av, Calle 22 No. 34 - 63 PBX: (67-1) 593 8830 Av. Ef Dorado Bogotd Av. El Dorado No. 96 A- 21 PBX: (57-1) 547 20 49 Division Agroindustria Calle 17 No, 28 - 06 Paloquemao
o Medemn Cra43 F No. 18 142 PBX (57-4) 369 5650 Bamnquﬂln Av. Clrwrwalar N®35-78 Bod. 4 PBX: {57- 5) 359 0994 Call Calle10 No 31 72 Anﬁgua Vla Yumbo PBX: (57 2) 6905359

: . ww.rylueomeo i .

X T 283 5772 C 300 569 QBDB




. [Z=38 SRR v ot 1 o B e W T i i ] S Y = T T ey
LUIS EVELIO URUERA DUGUE NIT. 19.298.958-% HMATERIALES PARA LA CONTRUCCION
SLL.28 No. 05 - 19 TELEFOND : 2456908 IBAGUE TOLIHA I.V.A. ~ REGIMEN COMUN
cturaciln Autoriza  por DIAHIBAGIE  Resol :0900000£1894 de Fecha sR009/11/06  de la Fact. CR-COOL AL CR-1000
r€) S0RS RETENEDORES DE LVLA IMPRESD FOR COMPUTADOR FOR LUIS EVELID URERA DURLE NIT: 19.296.958-9
’ : ' FACTURA DE VENTA No.CR- 000617

MOMERE. @ COHEORCID ROBERTO LEYWA , NIT 3 9004047273 COD. CLIEMTE : CON4727

DIRECCION ¢ L. 10 H. 144 CIUDAD + IBAGLE TELEFOMD & 2610528/3005259595
VENLEZOR ¢ QUICEMD CASTAREDA DIAMA E. FECHA FACTURA  201-06-03 FEDHA VENCIMIENTO 2011-06-03
CODIGD CANTIDAD DESCRIFCION REFEREMCIA DCTO. WRANITARIO - VALOR TOTAL
2X0eAt .00 LH.A ELECTROBOMBA SUERGIELE 2 HP  MOND 2.400 ¥ 2,373,000.00  2,373,000.00

AEMIGIGRESY DE ENTREGA Mo, 745

SR TOTAL - TOTAL DESCLENTO SUp TOTA. _+ FLETES SUB TOTAL * LA/ TOTAL FACTIRA
2,373,000.00 0,00 2,373,000.00 : 0.00 2,373,000.00 379,480.00 2,752, 680, 6
S0W ¢ [0S MILLONES SETECIENTOS CIMCUENTA Y IOSMIL SEISCIENTOS OCHENTA FESOS ML,  ebkionkiooiokoniRiokokiorionioon

HCEFTADA ¢

C.C. Mo,

e S T TR




| | ;‘ o : o  ‘ﬁ. PRI ;:v - .5?_»12-: SRR v:: ' :'. ' v;:ﬂ :!iE;‘ii o

¥ Para efectos legales esta Factura Cambiaria de Compravents se asiaila

a la tetra do Cambio, Segun Articule 774 del Tedigb de Comercie.
% Daspues de vencida ssta Factura cobraremss interes de Mora dei  0.901 Mensual
i Esta Factura es ispresa por computador asdiants software de Sistemas

de Inforeacion Emprasarial 5.8.

no HACEH RETENENY D 1v.a. 01/ 0
RODRIGUEZ & SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES e
; LONDONO S.A. Resolucion No. 014097/10 Nuseror  03-018300 ;
; MAQUINARIA Y REPUESTOS Fecha : Z0L1-ABD-30 !
‘ NIT. 890.923.691-1 i
: IVA REGIMEN CDMUM ;
Resolucion Ho. 320000738843  Fecha @ DIE-17-2016 Factura :  03-C16001 al  03-023000 '
+ — + : + + -4
« Cliente : COWSORCI® ROBERTO LEYVR . Forea de Pago | Cuotas ! Dias entre Cuotas ! Fecha de Vencimiento |
: Dontacto '  CONTADD : (U 0 J1AS ; 2011-AB0-30 :
P Nit o Culus 700404727-5 Codiga: 900404727 + 4 + + +
{ Direccion @ CL 10 f #6 EDIF HIREMA OF { 7 1 : » Vendedor: 0015 FRESNEDA ROJAS WILLIAW EUTIRIO Tona: 3003 |
\ Ciudad ¢ IDABUE o L + + e +
i Telefone ¢ 2610382 } OC.Hro 1 BV.Nro | Remisiones !
! Fax ¢ 3183472994 P FPO9S . ] 001255 | 008541 ‘
+ - - + -~4 + - *
‘Referencia Descripcion Mo Cantidad U.M  Precio lnit, = Descuento Valor Total  Ivak |
pree - : : - et +
ERLVE=Y, 7D-14-35 VIBRABOR CUMCRETD RL 4.7Hg DIEJEL 14/35H 01 2 UND  Z,5B0,000,00 12.00% 0.00% 3,160,000.00 156.00 |
' Serial{es}: 1102120013 / 1102120042 - !
t I
1 ]
5 :
’ ‘ ;
JACTIVIDAD ECONPMILA ICA SECTOR COMERLIAL 2 0 4 CIIVU 4.C. DISTRITO CAPITAL 5141 TARIFA 11.4 ¥ 1000 H
PACTIVIDAD ECOHOWICA ICA SECTOR COMERCIAL 3 0 4 CIIU A.C. DISTRITO CAPITAL 5141 TARIFA 7.44 X 1000 ;
TOTAL_BRUTO ¢ DESCUENTOS | VALOR IvA + VALDR-TOTAL ) RETENCION v RETENCIDE | RETERCION | T4 7TAL
: ' ; { POR REMTA Y v Ica ; : H
5,160,000 ¢ 619,200 ; 726,528 | 9,267,328 | 138,928 L U 5,108,400 |
- 4 } + + ¢ + + +
Valor Letras : CINCO HILLONES CIENTO OCHO NIL CUATRECIENTDS PESOS WCTE. ;
IHPORTANTE ' RECIBI A SATIGFACCION :
;

T N L.

{Firsa y 8sllo) i

BELT &P

7 ivisi6 - 2 {57- 771 « Medeliin Cra. 43 F No. 18 - 142.PBX; (57-4) 369 5650
. C. Av. Calle 80 No. 116 B - 61 PBX: {57-1) 503 8830 + Divisién Agroindustria Carrera 22 No. 16 - 48 Paloquemao PBX: {(57-1) 7428 |
ng?r‘:éguﬁnf X\v. (a)iriunvah.;r N° 35 -78 Bod. :(4 PB))(: (57- 5 359 0894 « Call Calle 10 No. 31-72 Antigua Via Yumbo PBX: (67-2) 690 5359 Buparamanga Av. carrera 15 No. 19-02 Cel. 311 8992386
R T e oo T wwwaylsacom.eo :

COPIACLIENTE

* impresa por Miguel A Borilis V.. - NIT. 76,504,012-1 1268 5772 C. 300 560 9808
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(-
ck
! FACTURA VEWTA oL ¢ ut :
. RODRIGUEZ & . 03016522 :
! - Yumern: 3-016322 |
: L LONDONO S.A. Fechs + 2011-FE6-13 |
! MAQUINARIA Y REPUESTOS o X
: NIT. 890.923.691-1 IV REGIMEN COMUN |
Resolucion Mo, 320000738843  Fecha : DIC-17-2010 Factura t (3-D160GE al  03-023000
v Cliente ¢ CASYRO JULID CESAR ' Forma de Pags { Cuntas | Dias entre Cuctas ! fecha de VYencimienta !
i Lontacte JCREDITO 5 DIAS ;1 5 DIAS ; 2011-FEB-17 :
i Nit e C.CL: 14237723-B Codigo: 14232725 e + ¢ — +
; Direction : L 10 1 4k ED MIRENA ; Vendedor: 0015 FRESNEDA ROJAS WILLIAH EUTIKIG lonar 3035 !
! Ciudad s IBABUE ' 3= + ; e —— +
v Teiefonn : 2610382 ] y OC.Rro » V.Nre | Reaisiones
) Fax : 1 GE-99-044 1 000901 | (06472 i
‘Referancia Bescripciaon Ho Cantided .M  Precio Uinit. Descuento Valar Total Ival |
P . :
VRLVEC-%,78-5/38 VIBRADGR COMCRETD RL 4.7Hp DIESEL 5/38E a1 1,000 UHD  1.830,305.00 H.00 1,830,305.90 16.09 !
H Seriazliesi; RLVC-209103654 : :
TEN3HP-5-18 NIERABOR ENAR 3HP 5 HYS 7B HM 1 1.90¢ UND  1,334,149.00 G080 1,338,140.060 16,00 ¢
; 5
' O HACER RETENCION DELVA. ;
~'GRAHBESB0KH“BHY§HTES ;
; fiesolucion No. 014097110 )
JACTIVIDAD ECONOMICA 1CA SECTOR CORIERCIAL 2 0 4 CIIU A.C. DISTRITD CAPITAL 5141 TARISA 11.4 ¥ 1000 '
SACTIVIDAD ECOMDRICA ICA SECTOR COMERCIAL 3 © 4 CIIU A.L. DISTRITD CAPITAL 5141 TARIFA 9.84 1§ 1000 :
. TOTAL_BRUTD .5 BESCUENTOS ! VALGR 1va ! VALDR-TGTAL ! RETENCION | RETENCION RETERCION  § TOTAL ;
H : : : ' ! POR REMTA ! Iva toIa : :
. 3,164,474 . 9 - 9a,316 ! 3.670,790 1N i 0 : 0, 3,670,730 ¢

Valor Letras : TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTDS NOVENTA PESOS NHCTE.

[ SRR

THPORTANTE
3} Para efectns legales esta Factura Cambiaria de Compraventa se asimila
2 1a letra de Cashio, Sequn Articulo 774 del Codigo de Comercic.
§ Despues de vencida esta Factura cobraréaps Interes de Mora del  0.00% Hensual
§ Esta Factura es impresa por computador mediante software de Bistesas
ge Informacion Empresarial 5.A.

o b o e A u— e e

RECIBI & SATISFACCION

B51 & o ¥

Bogota, D.C. Av. Calle 80 No. 116 B - 61 PBX: (57-1) 593 8830 « Divisién Agroindustria Calle 17 No. 28 - 06 Paloquemao PBX: (57-1) 562 6114 + Medellin Cra. 43 F No. 18 - 142 PBX: (54} 868 5650

Barranquilia Av. Circunvalar N° 35 - 78 Bod. 4 PBX: (57- 5) 358 0994 - Call Calle 10 No. 31 - 72 Antigua V!a Yumbo PBX: (57-2) 690 5358

www.ryisacomco - -

_ 'ORIGINAL -

rrexisars | NIT. 76:504.012-1 T. 263 5772 C. 300 560 9608
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CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

EQUIPO MINIMO REQUERIDO

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com

Ibagué - Tolima gV R Bt




CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

CERTIFICACION DE DISPONIBILIDAD DE EQUIPO

Yo, WILLIAM CARDONA OLMOS identificado con cedula de ciudadania N° 79.958.441 DE BOGOTA D.C,
representante Legal del CONCORCIO WMH COLECTOR IBAGUE, acredito que cuento y pongo a
disposicién para la ejecucién de la obra los siguientes equipos:

a) Una (1) Maquina Retroexcavadora de oruga tipo 320 o Equivalente
b) Dos (2) Volquetas con Capacidad Min de Carga C/U de 6 m3

¢) Dos (2) Motobombas de Minimo 8hp

d) Una (1) Mezcladora

e) Dos Compactadores tipo canguro de min 4.5 hp

f) Herramienta Menor suficiente y elementos necesarios para la ejecucién de las obras del
presente Contrato.

La disponibilidad de los equipos se da manera directa por los integrantes del Consorcio y por medio de
terceros, segun los anexos que se presentan.

Se firma en Ibagué a los 24 dias del mes de octubre de 2016

Atentamente,

welra \
WILLIAM CARDONA oS
C.C. 79.958.441 DE BOGOTA D.C.

Representante Legal
CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

Carrera 6 N” 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
tbagué - Tolima
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CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

EXCAVADORA DE ORUGA

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
Ibagué - Tolima




LibenaJy Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

TARJETA DE REGISTRO DE MAQUINARIA

No. 23648

No. DE REGISTRG MARCA LINEA ANO MODELO
MC0483g92 KOMATSU PC200LC-8 2007
TIPO DE MAQUINARIA CLASE No. 8ERIE -
CONSTRUCCION EXCAVADORA KMTPC 138187060464
COLOR(ES} No, MOTOR RODAJE
AMARILLO 26501934 ORUGAS
PESO Y MEDIDAS SIN ACCESQRIOS ! .,
PESO ALTO ANCHQ LARGO
22010 Kg 3500 mm 3400 mm 9750 mm
PROPIETARIO: APELLIDO(S) Y NOMBRE(S) IDENTIFICACION
CARDONA OLMOS WILLIAM C.C. 79.958.441

LOCATARIO APELLIDG(S) NOMBRE(S} IDENTIFICACION

LIMITACIONES A LA PROPIEDAD

ORGANISMO OE TRANSITO EXPEDIDOR

INST TTOYTTE DPTAL HUILA/RIVERA

FECHA REGISTRO
11-10-2016
ORIGEN

IMPORTACION

FECHA EXPEDICION FECHA VENCIMIENTO
13-10-2016 b

DEC. IMPORTACION FECHA OF LEVANTE
872010000087114 12/05/2010

| B

4

b

ESTA TARJETA ES VALIDA EN TODO EL TERRITORIQ NACIONAL

TMD10000D9745

40
f 410




CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

VOLQUETA MARCA HINO

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
Ibagué - Tolima
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......
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Mk

HEG UMERO D CHABRY

PUBLICA DE COLOMBLA c@
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PUBLICC
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DCLARACION OB IMPONIALION HE FELA IMPORY PUBHTAY
32018004 123433 | 11082018 2
LIMITAGION A LA PROPIEDAD
ANRWUND
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und smprass S8 indumotors AGENTES DE RETENCION DE ILVA EiCA

PRACODIDACOL S.A.S. IVA REGREN COMUN REGISTRO No. 03-0208-19
NIT. 880.047.857-1 F por cormg Aut DIAK, Rosaduciin 310000085079 4a 2013-04-19,
wavw pragodidacol,com oot 0 202001 WED 268000

FACTURA DE VENTA

B No. :ED~265107
NOMBRE DEL .LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE
CLIENTE 'FINAN?!AMIENTO FECHA ‘16/6/2016
CEDULA/NIT 1860059294 VENCIMIENTO 116/6/2016
DIRECCION :CARRERA 3 NO. 14 A-18 2 PISO
TELEFONO 18470102- 76475 ‘
CIUDAD :IBAGUE
CHASIS . 'QFSGHBIGTGXX10060
PEDIDO 1HID3961
TIP0 DESCRIPCION lcanTIDAD uﬂﬁfﬁo PRECIO TOTAL
04 |CHASIS CABINADO PARA VOLQUETA HING GH8JGTO.TGE 1 $161.000.000.00! $161.000.000 00
CLASE VERICULO :
TIPO CARROCERIA :
CHASIS -~ : F3GHBJGTGXX10060
MOTOR - : JOBEUB14544
VIN O SERIAL a : 9FIGHBJIBTGXX 10060
LCOLOR - BLANCO
MODELO 2016
, CILINDRADA
{ NUMERO DE PUERTAS

NUMERO DE PASAJEROS

DESCRIPCION: CHASIS CABINADO PARA VOLQUETA HINO GH8) CON
VOLCO MARCA CANACOL DE 7 MTS CUBICOS.

ACION AP UE ' . SUBTOTALl $161.000.000 00
‘ | 27 >5\U.A, _REGIMEN COMUN % IVA 16 25.760.000.09

QIENTOS SESENTA MIL PESOS CON CERO TOTAL A PAGA $186.760.000.00
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Leasing Bancolombia §.A Compania de financiamiento

Grupo

Bancolombia®

Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing Nro.: 189896

PARTE Il DATOS GENERALES

DATOS LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Representante GLADYS ELENA LEGUIZAMON VASQUEZ
Documento de identidad 63.309.847

Calidad APODERADO(A) ESPECIAL

DATOS LOCATARIO(S)

Nombre WILLIAM CARDONA OLMOS
Docurnento de identidad 79.958.441

BIENES Y PROVEEDORES
PROVEEDOR PRACODIDACOL SAS 7= 777

Descripcidn del aclivo  VEHICULO VOLQUETA COMPUESTA POR 1 CHASIS HIND GHBJ MODELO 2016 +
VOLCO MARCA CANACOL 7MTS/3. MOTOR NQ. JOBEUB 14544

g VALOR DE EL(LOS) BIEN(ES) OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO: $186760000.
§§ En el evento en que el(los) bien(es) objeto del presente contrato requiera(n) de un proceso de
hﬁg importacion, construccion o legalizacion de la propiedad, el valor de el(los) bien(es) sera el
% resultante de sumar el monto de todos los desembolsos efectuados durante la etapa de anticipos,
£ el cual se ajuslara e indicara en el anexo de iniciacion del pltazo.
o]
2
5 CONDICIONES FINANCIERAS
> Tasa de los anticipas IBR N.A.M.V + 6,18 puntos.
Periodicidad para la determinacion de la tasa de los Anticipos: Mensual . La IBR N.A.M.V
sera la correspondiente a la de la semana de determinacion de la tasa
Tasa para el contratoc  IBR N.AMVY  +6.18 puntos.
La tasa anteriormente indicada sera expresada en términos Efectivos Anual para efectas del
calculo del Canon, en el anexo de iniciacion del plazo.
Tasa Basica de Referencia: IBR
N.AM.V '
Modalidad : Vencida
Plazo del contrato : 60 Meses
T : e T Pagina 1de 4
[ Mﬂ@%uﬂ@lﬁ@@%&l}&nm - N B60.059.2943 | .b = f agina (,(
l Fecha: 201 6/@6/@8 9:54 AN \ Banco om la . Jo por Leasing Bancolombia S.A. Compaiia de Financiamiento
!
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Leasing Bancolombia 5.4 Compania de Financlamiento

RN TENDERTIA FINARCTIRA
DE COLOVELA

cri

YIGILADO SV

Grupo "

Baracolombla

Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing Nro.: /189896

Periodicidad de pago : Mensual
Periodo de gracia : 0
Periodicidad para la determinacion de la tasa del contrato : Mensual. La IBR NAMYV sera

la correspondiente a la de la semana de determinacion de la tasa.

En el anexo de iniciacion del plazo se indicara la fecha de pago de! primar canon vy la fecha para

la primera determinacidn de la tasa, que en adelante se continuard determinando con la
periedicidad thicialmente sefalada.

-

Canon Inicial : 'IO.OOO.OOO,OO@.V

Este valor, que sera abonado a capital, debe ser cancelado por EL LOCATARIO en la fecha
de iniciacion del plazo.

DE LA OPCION DE COMPRA:

Fecha de Pago: El dia del vencimiento del plazo.
Porcentaje de ta Opcion:  1,0000000 %
Valor : Sera indicado en el anexo de iniciacion del plazo

En el evento en que el{los) bien(es) objeto del presente contrato requiera(n) de un proceso de
importacion, construccion o legalizacion de la propiedad el valor de 1a opcion de compra se
indicara en el anexo de iniciacidon del plazo.

DE LOS SEGUROS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO

Compania de Seguros:

Sera la indicada en el Anexo de Iniciacion det Plazo

Ramo de Seguros y Coberturas o Amparos:

Sera(n) unicamente el(los) indicado(s) en el Anexo de Iniciacion del Plazo

Pagina 2 de 4

* Producto de Leasing Financiero y Arrendamiento ofrecido por Leasing Bancolombia S.A. Compania de Financiamiento
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Bzncolombia A Companiad
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Grupo
2

- Bancolombia

Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing Nro.: 189896

EL LOCATARIO podra contratar durante el plazo del contrato una poliza que ampare el riesgo de
desempleo, incapacidad total temporal y enfermedades graves en los términos de dicha poliza, y
en caso tal, se obliga a cubrir periédicamente el valor de las primas generadas.

LEASING BANCOLOMBIA S.A., sin que constituya responsabilidad de su parte, podré cubrir con
cargo a EL LOCATARIQ e! valor de dicha(s) prima(s), quien se compromete a pagar a LEASING
BANCOLOMBIA S.A. en un plazo de tres (3) dias habiles a partir de la presentacion de las
facturas o cuentas de cobro, el importe respectivo. En el evento de no pago oportuno, EL

LOCATARIO, deberd asumir el pagode los intereses moratorios correspondientes en -los’
terminos del presente contrato.

EL BENEFICIARIO UNICO de la poliza debefé\ser‘LEASlNG BANCOLONIBIA S.A,,

3

Tipo de Sequro por Ramo:
Sera(n) el(los) indicado(s) en ei Anexo de !niciacion del Plazo

Valor Asegurado:

Sera el indicado en el Anexo de Iniciacion del Plazo

EL LOCATARIO ha manifestado su voluntad de tomar los seguros con la poliza colectiva de
LEASING BANCOLOMBIA S.A. para efectos de proteger los bienes objeto del presente contrato
conforme lo establecido en el numeral 17 de la Parte 1, y en tal sentido, autoriza a LEASING
BANCOLOMBIA S.A. para que tome el seguro por su cuenta gestionando los tramites tendientes

a su inclusion dentro de dicha paliza colectiva por todo el plazo que dure el citado contrato ge
leasing.

PARAGRAFO ADICIONAL, PARTE I: CONDICIONES GENERALES, NUMERAL QUINTO
ANTICIPOS.

En el evento que el contrato de leasing termine, encontrandose el objeto det mismo en etapa de
importacion, construccion o legalizacion de la propiedad, quedard al arbitrioc de LEASING
BANCOLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO continuar, ceder, transferir, o endosar
el (los) documento(s), en los que consten las obligaciones adquiridas con el {los } proveedor(es) a
EL LOCATARIO.

L LOCATARIO, acepta desde la firma del presente contrato, 1a cesion, transferencia, o endoso

de (cl) (los) documento(s), que para ¢l efecto realizara LEASING BANCOLOMBIA S.A.
COMPARNLA DE FINANCIAMIENTO.

Pagina 3 ded
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Lezsing Banceolombia S.A Compan

oeccie s

S IRMTERDENTA FIRANGTEAS

VIGILADD ™

Firma

Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing Nro.:

.

R==C /7/

LEASING ANCOLOMBIA 5 "\
5.600.592.943

GLADYS ELENA LEGUIZAMON VASQUEZ
C.C. €3.300.847

APODERADO(A) ESPECIAL

Lx M«chﬂ@@

Firma \ \ \
WILLIAM CARDONA OLMOS -
C.C. 79.958.441

Grupo

W‘

Banicolombia®™

189896

FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO: 03 de junio de 2016

Pagina 4 de 4
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CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

Documentos Volqueta International WTO 913
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Fredy Augusto Castaiieda Lugo
Ingeniero Civil-Universidad de La Salle

CARTA DE DISPONIBILIDAD DE EQUIPO

Yo, FREDY AUGUSTO CASTANEDA LUGO, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.718.000 de Bogota D.C., Pongo a disposicion del CONSORCIO
WMH COLECTOR IBAGUE 2016, representado por el Ingeniero WILLIAM
CARDONA OLMOS identificado con cedula de ciudadania N° 79.958.441 de
Bogota D.C, la siguiente maquinaria en caso de que resulte adjudicatario del
Proceso INVITACION N° 135 cuyo Objeto es: “ CONSTRUCCION DEL
COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON CARRERA2Y 3
DE IBAGUE — TOLIMA”,

e Volqueta Placa WT0O-913

Se firma en Ibagué a los 22 dias del Mes de Octubre de 2016

C.C. 79.718/000 de Bogota D.C.

Anexo documento de propiedad

A

P PSP N

Direccion: carrera 20 sur N° 108-60 Conjunto Los Lagos Casa 39 — Teléfono: 2 762256
Cel: 315 306 82 68 - correo ingeniero-fredycastaneda@hotmail.com
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UB1ICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CDULA DE CILJDADANIA

w79 718,000
CASTANEDA LUGO
WMHELLILOS

FREDY AUGUSTO

i
¢

-

FECHSA DE NACIUENTD  1O-A50-1973

CHAPARRAL
(TOLIMA)
LUGAR DE NACHIIENTD

1.77 C+ M

ESTHTURA, (3,5, HH SESD
09-MAR-1393 BOGOTA D.C
FECHA ¥ LIJGAR DE E"-FEW"-:""-'-"N,r“_,f,‘,,x‘-.

HEGIEYRALGH HATIDNAL
CAFAIE ARIEL SAHGHET TORRES

T
e ety bed

ABEONTO0-002154954 - MAOQGTET ARG 20400215 Q0210574166 11 A2TORETR



PLAGA MARCA

WTO913 INTERNATIONAL
CILINORADA G COLOR

10,831 BLANCO

CLABE DE VEHICLLQ TIPO CARROCERIA
VOLQUETA PLATON
NUMERO DE MOTDR

35194487

NUMERO DE SERUE
SHTWYAHTTENST9162

PROPIETARIO! APELLIDO(S) ¥ NGRERE(S)
CASTANEDA LUGO FREDY AUGUSTO

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERID DE TRANSPORTE

waioss LICENCIA DE TRANSITO No.

1000278215
tINEA NOpELD
7600 2008

SERVICIO
PUBLICO
COMBUSTIBLE CAPACIOAD KgiPS.t
DIESEL 18000
REG VIN
N
AEG  NUMERO DE CHASIS REG
N SHTWYAHT78NS79162 N
TDENTIFICACIIN

C.C. 79718000

RESTRICTION MDVILIDAD BUNDAJE  POTENGIA P

‘ e g
DECLARACION D IMPORTACION UE FECHAMPORT © PUBRTAS .
062007100181429 i 0072007 2
LIMITACION A LA PROPIEDAD
Arkiokh
FECHA NATRICLLA FECHA EXP. LIC, TTO FECHA VENCIMIENTO

14/09/2007 2611112011 hindaalel

ORGANSMO DE TRANSITO




CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

VOLQUETA MARCA FORD

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
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CARGA O MIXTO PARTICULAR | 3000
| WooE FLAGA Ho. PE;CA Jrwen vericiio o
!lu.mirnfvﬁ\‘“lh‘){"l'(-n-ﬂ-c- 1 ‘2 MF‘4 g F R 2 .
T R e uomng 2 4 5.1, ?-'o mDAansam sens E200..
2016 | 08| 22IBEL} 016 08 ¢ 23R T OB 22 omrase F70CVA38151
ﬂemaos ¥ ROMBRES DELYQMA&:)& ” ; tLEsOND toanon | NG VR PASASERDS CAPARAD TOK IEIARIFA
GAQ.ARZA GARGIAMIGUE 3212930844 || z 6.00! .
BT m\ﬂ‘smmmﬁkw% | ARG R ROt PHISA SOAT J CONTRIBUCIOH FOSYGA TASA RUKT TOTAL & PAGAR
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0 i Fiiten SUTORIZADA
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- LICENCIA DE TRANSITO No. 16009507564
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UMESES  FORD £ 700 138
) BERTD
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3.000 BLANCO , PARTICULA
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RESTRICCION MOVILIOAG BLINCK 48 FOTENCIA 1w

DECLANAION 06 iPORTACION HE  FELHA IPORT. PUERTAS

12805 I 281021977 2

LIMITACION A LA PROPIEDAD

veRtrining

FECHA HATRICU.A FECHA BXP. LIC. TYO. FECHA VENCIMIENTO
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CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

MOTOBOMBAS

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
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UNION TEMPORAL
OBRAS DEL META

LA SUSCRITA CONTADORA PUBLICA

CERTIFICA QUE:

El equipo a continuacion relacionado se encuentra registrado dentro de los Activos fijos del ING.
MIGUEL ANGEL GALARZA GARCIA:

CANT. U.M. DESCRIPCION
02 UND MOTOBOMBA DIESEL BARNES 24-CD-HF-10 AD 4 100 HF

El anterior equipo fue adquirido mediante Factura No. 1631 del 01/0CT/2014 por parte de LA
UNION TEMPORAL OBRAS DEL META — NIT. 900.719.694, y fue entregado al ING. MIGUEL
ANGEL GALARZA GARCIA — CC. 80.037.669 de Bogota D.C., como pago de la distribucion de
utilidades de la UNION TEMPORAL.

Se firma en Villavicencio a los 21 dias del mes de octubre de 2016.
Anexo se presenta lo siguiente:
1. Factura de Venta.

2. Ficha Técnica de las bombas.
3. Documento de Confirmacién de la UT OBRAS DEL META.

4. Documentos Soporte Contadora.
J\/%

SA NIA R MIGUEL ANGEL GALARZA GARCIA
C.C. B5.264.424 de Villavicencio C.C.180.037.669 DE HOGOTA D.C.
M.P.128262-T M.P 25202-119286 CND
CONTADORA INGENIERO CIVIL

R/L. U.T. OBRAS DEL META

Transversal 28 No 41 - 94 Barrio laGrama +  Telefax (8) 6836698 »+  Cel.: 320 3018971
Villavicencio — Meta

eV

Pl R
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P Calle 32 No. 33 - 17
oy, v sy y } Tels.: 662 4647 - 662 20 44
5‘% : g u Cel.: 310 559 2780

' E-mail: ferreterialaescuadra@gmail.com
Tmba]amos ]bor Colombm y para el Llano S-A.S. Villavicencio - Meta

A

Nit. 900.727.148-7 / L.V.A. Régimen Comiin )

Nombre' i UNION TFMP(‘)RAI QBRAS DEl META o i FACTURA DE VENTAEES - 0000001631 J
’Hazén Socxal UNION TFMP()R’AI -OBRASDEL. MFTA : : . Telefono _ 6836698
Mit. g (. c 900719694 ’ _ Vendedor: . WlLLIAM BE TRAN '

L cciin; L TRA VERSAL e Chidad

005391 MOTOBOMBA DIESEL BARNES 24-CD-HF-10 AD 4 100 HF

1,629,310 | 16 ° 3,258,621 ' 0
003191 i MANGUERA SUCCION 4" * g HILDA 2.00 : 187,931 . 18 375,862 ! 0
002216 GRANADA PIE ALUMINIO 4" 2.00 5 47414 | 18 94,828 | ¢
003152 MANGUERA DESCARGABLE 4" X 6 M 2.00 ? 181,034 | 18 362,069 i 0

CREDITO o 4, 746 000 -
i&ﬁj A0 3

AR R TATEUReR Ty
&

SUB TOTAL 4,091 379
DESCUENTO 0
LA 654,621
' 4,746,000

Este documento se asimila a una Letra de Cambic
seqan ef Codige de Cumeruﬂ Art. 774
“E‘, rp Fi s

"
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Centrifuga

Monobloque

Sello mecanico 1 1/4” Tipo 21

" 1Do293

1 | AD 4 100 HF
2 1AD41OOHFE

4" NPT 4" NPT
1D0298 | 4" NPT 4 NPT

* La altura (H) maxima se logra con la valvula totaimente cerrada. (mca= metros columna de agua).
** El caudal (Q) maximo se logra con ia valvula totalmente abierta. (gpm= galones por minuto).

Curva de rendimiento

Aplicaciones

T ro et ; . . Sector agricola
i j N ' | Industria

R Construccion
Lo Institucional

psi
i

[*2}
()
I

1254
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Nota: Las especificaciones técnicas estan sujetas a cambios sin previo aviso. 2014-11-21



ista de partes
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ACOPLE FE

Descarga

CUERPO FE BRDRDO N FR

CAM]SA BR 1 1/4 B 1‘

IMPU‘LSOR FE @ 7 ooo" T 1
{5 VOLUTA FE - e

‘ MOTOR D 10 2 HF
MOTOR D 10 2 HF-E
SELLO MEC 1- 1/4"121 01QOSBP4RS
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9

: ARANDFLA CAUCHO 1 13/64
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i mpuisor | Hlerro fuﬁdldoASTMA48 Clase 20 oRLLG e oo e !
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21 PESA PEQ FE
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!
SR SR R
i
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4 | 4
.
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e GUASAB/BACEROGRS o lowoa i s !l s
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o | GUAsAi/éAééRb GRS 818
30 | ARANDELAESP. 1x1 5% 030"INOX, R
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3 33 i TORNILLO 3/3x1 1/4“NC INOX R s v I
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Nota: Las especificaciones técnicas estan sujetas a cambios sin previo aviso. WU e (65 . O OIVE L6
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OBRAS DEL META

DOCUMENTO DE CONSTITUCION DE UNION TEMPORAL

El dia veintiséis (28) de Febrero de 2014, se reunieron en la ciudad de
Villavicencio: JAVIER EDUARDO CASTRO GARCIA, identificado con CC.
15.029.977 de Lorica (Cordoba) actuando en nombre propio, domiciliado en la
ciudad de Villavicencio y CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGO identificado con
CC. 79.436.655 de Bogota, actuando en nombre propio, domiciliado en la ciudad
de Villavicencio y CESAR AUGUSTO MORALES URREGO, identificado con CC.
79.983.101 de Bogota, actuando en nombre y representacion de AGREGADOS
VIAS E INGENIERIA S.A.S. CON NIT. 900.437.384- 4, con domicilio en la Cra. 31
N° 39-52 de la ciudad de Villavicencio, con el propdsito de celebrar el acta de
constitucion de UNION TEMPORAL, la cual se regira por las siguientes clausulas:

PRIMERA: NOMBRE Y DOMICILIO: Los integrantes de la UNION TEMPORAL ia
han denominado UNION TEMPORAL OBRAS DEL META con domicilio principal
en la ciudad de Villavicencio (Meta), con direccion: Transversal 28 No. 41-94
Barrio La Grama, Telefax (8)6836698, e-mail obrasdelmeta@gmail.com.

SEGUNDA: OBJETO: Las partes acuerdan constituir la presente UNION
TEMPORAL con el objeto de participar como proponentes en el proceso de
contratacion adelantado por el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META, el cual
se denomina LICITACION PUBLICA N° LP-IDM-CO-013- 2013, CTUYO OBJETO
ES: “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE PUENTES, CONSTRUCGCION
DE BOX-COULVERT Y MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS Y TERCIARIAS
EN EL DEPARTAMENTO DEL META.” y en caso que les fuere adjudicado el
respectivo contrato suscribirlo comprometiendo la responsabilidad solidaria de ics
participantes ante el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META y ejecutar todos

las obras, compromisos y obligaciones del contrato y las que resulten durante el
proceso de adjudicacion.

TERCERA: PARTICIPACION: Las partes han acordado que la participacion en
porcentajes de cada uno de sus integrantes es la siguiente:

INTEGRANTE EXTENSION PART.
Mejoramiento de vias urbanas ubicadas en la calle S entre carreras 1H y 1C y calle 10C
entre carreras 1E y 1D barrio brisas del llano, Municlpio de Restrepo Meta
Mejoramiento de la via que va desde el cruce Sinai al puente cafio Tigre en el Municipio de
p L0 Meta
JAVIER uerto Lopez
EDUARDO Mejoramiento de la via que comunica del casco urbano a la vereda Agua Linda mediante la 799,
CASTRO construccion de aleta y obras de proteccién y/o estabilizacion en el area del puente margen
GARCIA derecha del cafio Cristalina y cafio seco, en el Municipio de Lejanias Meta
Mejoramiento del corredor vial vereda alto Iriqué - bajo traca en una longitud de 9
kilémetros, desde el cruce ubicado en el K2+000 de Ia via antigua via Granada - San Martin
en el Municipio de Granada en el Departamento del Meta

Transversal 28 No 41 - 94 Barrio la Grama o Telefax (8) 6836693 “ Cel.: 320 3018971
Villavicencio~Meta - E-mail: ufobrasdelmeta@gmail.com

0435



UNION TEMPORAL
OBRAS DEL MET 2

INSTITUTO DE DESARROLLO DFL META, <se entiende y acuerda
especificamente entre las partes de la UNION TEMPORAL que sin perjuicio de ia
responsabilidad solidaria ante el INSTITUTO DE DESARRGCLLO DEL META,
respecto a los costos de la preparacion de |z licitacion, los gastos del contrato que
se suscriba, los estudios, personal, materiales, equipos y demas bienes adquiridos
conjuntamente, los ingresos, utilidades y pérdidas que puedan flegar a ocurrir an
proceso de desarrcllo del contrato, las partes contribuiran y participaran en
proporcién al porcentaje que a cada una de ellas le corresponda segin la Clausula
Tercera de esta Acta de Constitucion.

SEXTA: DURACION: La duracién o existencia de UNION TEMPORAL ORBRAS

DEL META, en caso de salir favorecido con la adjudicacion sera igual al tiempo
comprendido entre la vigencia del contrato y un (1) afio mas.

En Constancia de todo lo anterior se firma la presenie ACTA DE CONSTITUCION
DE UNION TEMPORAL en la Ciudad de Villavicencio (Meta) a los veintiséis (26)

dias de Febrero delafio dos mil catorce (2014).

i
[
i i

JAVIER EDUARDO CASTRO GARCIA™ CARLOS AUGUSTO DAZA ORREGOD
CC. 15.029.977 de Lorica (Cérdoba) CiC. 79.436.655 de Bogota
- 7 :
o 4 — o
i a7
D

CESAR AUGUSTO MORALES URREGO
CC. 79.983.101 de Bogota
REPRESENTANTE LEGAL
AGREGADOS VIAS E INGENIERIA

Acepto el cargo de;;flRepresentante Legal de UNION TEMPORAL OBRAS DEL META.

[N

[T y H
|
Y

i
[

MGUEL ANGEL /GALARZA GARCIA JAVIER EDUARDO CASTRO GARCIA

CC. 80.037.669 de Bogota CC. 15.029.977 de Lorica (Cérdobay)

Representante Legal Representante Legal Suplente
Transversal 28 No 41— 94 Barrio la Grama  « Veletax (8) 6836698 - Cel: 320 3018974

Villavicencio - Weta  «  E-mail: wtobrasdelmeta@gmail.con
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e JUNTA CENTRAL
o, DE CONTADORES

Certificado No:
S Y9BZEBREBEG@SDSAD
LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador ptiblico SANDRA YECENIA REY TRIANA identificado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 35264424 de VILLAVICENCIO (META) Y Tarjeta Profesional No 128262-T S|
tiene vigente su inscripcion en la Junta Central de Contadores y desde los dltimos 5 afios.

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS ** * ¥ ¥ * ¥ ¥ ¥ x s a s sk x h k hh k k¥ k4 h %k 4 ¢

1\‘********1\'******************************‘t*************************

*7\'****************************************************************

Dado en BOGOTA a los 11 dias del mes de Octubre de 2016 con vigencia de (3) Meses, contados
a partir de Ia fecha de su expedicion.

DIRECTOR GENERAL

ESTE CERTIFICADO DIGITAL TIENE PLENA VALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 527 DE 1999, DECRETO 1747 DEL 2000 Y
ARTICULO 6 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 962 DEL 2005

Para confirmar los datos y veracidad de este certificado, lo puede consultar en la pagina web
www.jcc.gov.co digitando el nimero del certificado

Ao



CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

MEZCLADORA

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacioneswco@gmail.com
Ibagué - Tolima




g ] FACTURA VENTA ;
{ﬁ ] £ 1 i

P b ! L . i50 8003 gtgmgi;g NO HACER RETENCION DE I.V.A. fulero: 4 -012i84
, ”"‘C‘DHGU Y LONDONO .A. X mn S0MOS GRANDEY CONTRIBUYENTES Fecha @ 2015-0CT-20

Resolucion N¢. 014097/10 i
i NIT.290,823.691-1 IVA REGIMEN COMUN ;

Resolucion Mo, 110000595170 Fecha : SEP-12-2014 Factura : 04 -010861 al 04 -014000

e

: - - - ; + g e ——
i Cliente : CARDONA OLMOS WILLIAH | Forma de Pago | Cuotas | Dias entre Cuotas | Fecha de vencimiento i
¢ Contacto {CREDITO 30 DIAE; 1 3G DIAS . | 2015-Nov-20 4
i Nit o C.C.: 79958441-4 Codigo: 79958441 t . e -~ ~
i Direccion : (R 530P2 | Vendedor: 002: VARGAS QUIROGA NELSON "JRIQUL Zona: 3015 3
i Ciuded @ IBAGUE _ + - e ;
i Telefono : 210 0G 80 I 0C.Nro | {¥.8ro | Remisiones E
i Pay : P13 { £35402 | 011155 .

iReferencia Descripcion Ho Cantidad U.M  Precig Mnit. Descuento Valor Total  Twas
+_ - T T e e e e e e e e et i o 7 e s b 8 e o e e it e e e - e .4._._4‘4.

“PTM2.0-10D ' HEZCLADORA COMC RL 2.0 BUL 10 Hp DIESEL 01 1 0D 5,472,500.00 0.00 5,472,500.00 1606
/130638777 :
|
i .
H t
: ;
j !
] |
: 1
i i
’ j
' i
! i
i |
j |
i ;
i i
{ACTIVIDAD SCONOMICA ICA DISTRTTO CAPITAL 4659 TARIFA 11.4 ¥ 1000 i
{ACTIVIDAD ECONOMICA ICA DISTRITO CAPITAL 3312 TARIFA 9.66 X 1000 i
3 — ; - 4 - + : — et oo

T TQTAL_BRUTO ! DESCUEMTOS |  VALOR Vi | VALOR-TOTAL | RETENCION | RETENCION | RETENCION | TOTAG,

: | { i POR RENTA | CREE ! ICA } i

i 5,472,500 1 ) ! 875,600 } 5,348,100 ! : 0 | b 5,348,100
;_ —— L Jl' _—-——+ ————————————————————— }. ______________________

I Valor Letras : SEIS MILLOWES I?FbCiEVTOa CU%?LN’A Y OCHO MIL CIEN PESOS MCTE,
i .
{ Observacicn: PARA ENVIAR A CENTRG EDUCATIVO URIRE GAVIRIA EN MUNICIPIC DEVENECIA -ANTIOQUIA ENTREGAR A KAROL RANGEL CRL 30050 01762 !

TMPORTANTE RF
i 7 Dsta Tactura de ventz se asimila para todos los efectos a un titulo valor
sequn lo establecido en la ley 1231 de 2008, articulos 774, 624, 772 y 173

ECIBI & SATISFACCION

i L. /";\\f:'\ I

i del codigo de comercio. . _ f\

t * Despues de su vencimiento esta factura causara interes de mora a la tasa (’\ <Pj/ o \:, g
i

' maxime legal vigente, sin preiuicio de los demas efectos lecaims por incumplim: snto C/’"“m>c3(~ 3 <5<25<Le<:,('* 5“"}9 s

! en el pago. kag mercancias viajan por cuenta ¥ riesgo del comprador 4 e !

{Firma y Sello) ;

T ﬁz/%

asta Factura es impresa por computador mediante software de Sistemas
¢ de Informacion Empresarig -

° ogotd, .G * Divisidn fgra ¢ fndustida © Riededitn « Dartanguilla ° Cal * BucTranianga © Carlagena _
Av. Calle 80 No. 116861 Car, 22 No. 16-34/40 Cor 43FNo. 18142 pw Gichalar N° 35-78 B0d. 4 Ci. 10 No. 3172 Anl. ViaYumbo G152 o 16-160 Km 7 Via B/manga - Gion ~ Car. 56 No. 10-103 Km 1 Via Mamonal L
PBX: 11) 593 8830 PBX: (1) 742 8771 PBX: (4) 3695650 PB: (5) 331 4006 PBX: (2) 485 1449 PBX: {7) 697 5074 PBX: (5 693 0125 smvarrylea pois

d&rh?yif Tﬁ.éﬁ,il‘?



RODRIGUEZ &

i LONDONO S.A.
AQUINARIA Y REPUESTOS
NIT. 890.923.691-1

L mm e e o

G170t

FACTURA VEKTA

04-C084Y
2011-ABR-25

Huasrn:
Facha :

YA REGIMEN COMN

Resolucion No. 320000708701

.

Fecha 3 SEF-15-2010 Factura :  04-005001 al  04-009000

Cliente @ WICD SOLUCIONES IMTEGRALES 5§ 4 §
Contacte
Mit o L.C.:

900276469-1 Codigo: 900276449

. forsa de Fago | Cuntas ! Bias sntre Cuotas , Fecha de Vencimimntn
+CREDITE 30 DiAS! 1 3¢ DIAS 2011-HAY-23

3 &

} + + e T —
i Direccion 1 CL 53 Ro 27 33 OF 30t « Vendedor: 0023 YARBAS GUIROGA NELSON ENRIQUE Lona: 3095
+ Liudad ¢ BOGAOTA B.C, + + + -
¢ Telefonn : 2100080 i OC.Hro + OY.Nro | Reaisiones
. Fax : ! ! \ DDATAS
+- - - + } + - -
tarancia Bescripecion #o Cantidad WM Precio Unit. Descuento Valor Total Ival

.9.085 . RTb6 CONPACTADOR VERT BELLE BY126 4.0 Hp G4 1 UND  5,144,551.72 (.00 3,146,352.90  15.00
N ferial{es): 191094
L 520CUHADL ACEITE MOTOR SUPERMOTD 47 20850 (CURRTG) 01 Z UHD 15,006.00 0.00 30,000,060 9,00
ACTIVIOAD ECONDHICA 1LA SECTOR CONERCIAL 2 0 &4 CIIY A.C, DISTRITO CAPITAL 5181 TARIFA 11.4 ¥ 1000
VACTIVIDAD ECORONICA 1CA SECTOR COMERCIAL 3 0 4 CITU A.C. DISTRITE CAPITAL 5161 TARIFA 9.46 § 1000
+ " } $ t - + s - Ao e
1 ~JOTAL_BRUTE DESCUENTOS | VALOR IvaA . VALOR-TOTAL RETENCION ¢ RETENCION RETENCION § Ta@7al

: ; . :  PDR RENTA v Iva v ICA .
3,176,382 | 9 823,448 ! &,000,000 | 0 : 0! 0 £,000, 000

R : + + + 3 + —— -

» Valor Letras » SEIS MILLONES DE PESOS MCTE.

THPDRTANTE

% Para efectos legales esta Factura Casbiaria de Compraventa ze asimila
3 la Letra de Cambio, Sequn Articulo 774 del Codign de Comercio.
} bespues de vencida esta Factura cobraremos Interes de Mora del &.00% Menzual

¥ Esta Factura es impresa por computador aediants software de Sistesas
de Informacion Empresarial §.4.

RECIRY A SATISFACCION

CUTHLIIIND A2 RT T A€,

{Firez y Selle)

Bogota, D.C. Av. Calle 80 No. 116 B - 61 PBX: (57-1) 593 8330 « Division A

------ s 25 AT

G5 & 9/ ¥ s

groindustria Calie 17 No. 28 - 06 Paloquemao PBX: (57-1) 562 6114 « Medellin Cra. 43 F No. 18 - 142 PBX: (57-4) 369 565
Barranquilla Av. Circunvalar N° 35 - 78 Bod. 4 PBX: (57- 5) 359 0994 « Cali Calle 10 No. 31 - 72 Antigua Via Yumbo PBX: (57-2) 690 5359

A

www.rylsa.com.co M= | NIT 78.504.012-1 1. 263 5772 G. 300 560 8608~ +

COPIA CLIENTE



CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

Documentos Compactadores Tipo Canguro

Carrera 6 N° 6-30 Ofi. 201 Tel: 315 5517679 correo: licitacionesweco@gmail.com
Ibagué - Tolima

nNAAD
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Sociedad por Acciones Simplificada

WICO SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.

EL SUSCRITO INGENIERO WILLIAM CARDONA OLMOS

REPRESENTANTE LEGAL DE WICO SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.

CERTIFICA QUE:

Se coloca a disposicion de CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016, en caso de que le
sea adjudicada la Invitacién No. 135 de 2016, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DEL
COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 HASTA LA CALLE 32, CON CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE -
TOLIMA” de la Alcaldia Municipal de Ibagué, desde el inicio hasta la terminacién de la
obra el siguiente equipo:

CANT. U.M. DESCRIPCION
DOS (2) UND. CANGURO, MARCA BELLE, 4.7 HP, MOTOR DIESEL
DOS (2) UND. CANGURO, MARCA BELLE, 4.0 HP, MOTOR GASOLINA

Anexo se entregan los documentos que acreditan la propiedad del equipo.

qu@w vl \ [

WIL !AM ARDONAOLMOS

C.C 79.958.441 de Bogot4 D.C.
REPRESENTANTE LEGAL

WICO SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.
NIT: 900.276.469-1

Calle 6 No. 5-82, Barrio La Pola, Ibagué - Tolima A
wicosas@hotmail.com 0 NN



(4% FACTURA TERTA oo
@ @ P W N0 HACER REENCICH DE 1.7.3 Huere:  02-G41%3 -
P : : W S0M05 CRANDSS CORTRTEUVEINES Fecha © 2016-0CT-34
.U t?ODFQIG\UEZY LONDONO S A hyur Resolucion Ne. 014097/10 |
NIT. 890.923.691-1 IVA REGLUEE COMN |
- Resolucion ¥o. 018762000029883 Fecha : ACO-04-2016 Factura :  03-040582 al  03-080000
.- ”: """""" ; ———————————————————————————————————————————————— oo~ dommm oo e il L i L B +
Q;lcl}?cﬁ IC0 S0LUCIONES INTEGRALES S A S | Forma de Pago | Cuotas | Dias entre Cuotas | Fecha de Vencimiento |
Ewtmg- [CREDITO 30 DIAS| 1 | 30 DIAg | 2016-n0v-24 |
I 0 0L 900276469-1 Codigo: 900276469 - B S T — e ¥
| Direccicen @ CR 6 § 30 BRR LA POLA | Vendedor: 0023 YARGAS QUIROGA NELSON ENRIQUE Zona: 3605 |
}&L‘d&d : IBAGUE P FOR o e e e o n
_ﬁezefono © 2638743 | 0C.Nro | or.Nro | Remisiones |
(i : | 0001 | 003688 | 034667 |

B T e e e Fomm e fmmmm LT T S +
ferencig Descripcion Mo Cantidad U.M  Precio_Unic. Descuento Valor_Total Ival |
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!
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13
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13
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13
1
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i
1
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13
1
i)
i
1)
1
1}
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1
1
:
]
H
1
1
1
.
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4
H
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1
1
13
1
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1
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1
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H
1)
¥
1}
1
H
1
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1
t
1
1
‘
1
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1
]
1
H
)
¥
.
1
1
1
1
13
i
i
H
:
13
]
13
.
i

¢ b itk COMPACTADOR VERT BELLE 4.7 HP L4§ DIESEL 01 2 UND 11,200,000.00 0.00  22,400,000.00 16.00
/ RTX80D207640 / RTX80D207642
-‘

|-
|CTIVIDAD ECOROMICA ICA DISTRITO CAPITAL 4659 TARIFA 11,4 X 1000
|ACTIVIDAD ECONOMICA ICA DISTRITO CAPITAL 3312 TARIFA 9.66 X 1000
R Fomemmm e o e L kbl oo e e il o e o +
| TOTALBRUTO |  DESCURNTOS | VALOR IVA | VALOR-TOTAL |  RETENCION |  RETENCION |  RETENCION | T0TAL
| | | |  POR RENTA | CREE | 13 |
© 22,400,000 | 0| 3,584,000 | 25,984,000 | 560,000 | 0| 0] 25,424,090

el fom e tomm e R T trmme e pr e Homm e LR +

Valor Letras : VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS MCTE.

Observacion: ESPERAR INSTRUCCIONES DE CLIENTE PARA DESPACHO 0 ENVIQ

| IMPORTANTE RECIBI A SATISFACCTON
| = Esta factura de venta se asimila para todos los efectos a un titulo valor

| sequn lo establecido en la ley 1231 de 2008, articulos 774, 624, 772 y 113

| del codigo de comercio.

| = Detpues de su vencimiento esta factura causara interes de mora a la tasa

|  rmaxima legal vigente, sin prejuicio de los demas efectos legales por incumplimiento
t

|

I

|

!

ern el pago. Las mercancias viajan por cuenta y riesgo del comprador
* Esta Factura es impresa por computador mediante software de Sistemas
de Informacion mpresarial ;

«~ BOGOTA, D.C. « MEDELLIN = BARRANQUILLA = Al * BUCARAMANGA = CARTAGENA :
Av. Calls 80 No. TI6 B-61  Car 43FNo.18-142  Av. Cicvalar N° 35-T8 Bod. 4 €L10No. 3177 Ant. ViaYumbo  C1. 58 N. 16-160 Km 7 Via B/manga - firda  Car. 56 No. 10103 Km 1 Via Mamonal :
PEX. (1) 593 8830 PAX. (4) 3635650 PR, (5) 3914006 PBX: {2) 485 1449 PBX. (7) 637 5074 PBX. {5) 633 0126 ! vyl comeo
| LNEAR HIVEL HACIONAL: 01 B030 180217 ORIGINAL A AR
| nAAL
‘ A £ e ol £ S . . . R -
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ODRIGUEZ & | | e
ONDONOG-S.A. Mit-

Tacha 1+ 20LL-FER-0
M.mm HARIA'Y:REPUESTOS
' MIT. 890.923.891-1

T¥A REBIMER Cunin

L che de Vancisnlent
Lliente ¢
Lonfacts

2011-¥4R-01
i i ' Yendedar: (6723 AS FUISDBRA MELS R ' lana: .
Bireccicn LR Tt ' dedary G673 YARS CORA ¥

iad ¢ BOGBTE &.C :

Telefong @ 2

SALTWIRAD ECOHOKIL 1ER

83 011y A/D. BISTRITO CAPITAL Slet ¥ 1439
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Ibagué, 4 de noviembre de 2016

Sefior

ORDENADOR DEL GASTO

EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A. ESP
OFICIAL - IBAL

La ciudad

ASUNTO: SUBSANACION DE DOCUMENTOS HABILITANTES

REF: INVITACION No. 135 DE 2016.

Cordial saludo, 5

En mi calidad de REPRESENTANTE LEGAL del CONSORCIO OMEGA 2016, me permito
presentar la copia del contrato No. 068 de 2008, pues se trata de documentos
habilitantes, que pueden ser presentados en el traslado del informe, con el fin que sea
evaluado y calificado en debida forma, toda vez que no he incurrido en ninguna causal de
rechazo establecida en la Ley o en el pliego de condiciones.

Lo anterior lo fundamento en el Acuerdo 001 del 22 de abril de 2014 “Por el cual se
establece el Manual de Contratacién de la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO “IBAL” S.A. E.S.P. OFICIAL” toda vez que el articulo 38 establece:

ARTICULO 36. PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL. En todo
proceso de seleccién de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En
consecuencia no podré rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos
o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o
soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de
escogencia establecidos por la empresa en los pliegos de condiciones. Tales
requisitos o documentos podran ser requeridos por la empresa en condiciones de
iqualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacion o hasta el
momento en que la empresa lo establezca en los pliegos de condiciones. En
ningun caso se sehalara taxativamente los requisitos o documentos
subsanables o no subsanables. La subsanabilidad no dara lugar a mejorar la
oferta presentada.

Acorde con lo anterior, me permito solicitar que sea habilitada mi oferta ya que la
experiencia es u requisito habilitante y los documentos aportados dan cuenta del
contrato presentado por lo que un simple error de mecanica no puede generar



rechazo maxime cuando las entidad oficiales tienen acceso gratuito al contenido
del RUP, donde pueden verificar el contrato o a la pagina del SECOP donde
puede ser consultado por lo que debe primar lo sustancial sobre lo formal.

Atentamente,

Adjunto contrato 068-2008.
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CONTRATO No. 068

Feciag g DL, 2008

CONTRATANTE EMPRESA DE.  ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DEL TOLIMA “EDAT” SA ESP ~
OFICIAL.

CONTRATISTA: ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES LTDA.

, “ASEVINAL LTDA.” '

CLASE: ' OBRA

VALOR: MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS

- - PESO MCTE. ($1.196.978.266.00)
PLAZO: CIEN (100) DIAS
OBJETO: “CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO -

FASE Il MUNICIPIO DE PRADO. DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”

LA EMPRESA DEPARTAMENTAL DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL
TOLIMA EDAT S.A. ESP OFICIAL, con NIT. 800.235.058, representada legalmente por el ing,
JOSE RODRIGO HERRERA MEJIA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.364.194,
expedida en’lbagué, en su condicion de Gerente y ordenador del gasto seglin Decreto No. 1140
del 11 de septiembre de 2008 y acta de Posesién del 19 de septiembre de 2008, v quien en
adelante se llamard EL. CONTRATANTE vy la firma ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES
LTDA, “ASEVINAL LTDA”, con Nit No. 809.004.390-0, Representada Legaimenie por LUIS
FREDY FLORIDO GRANADOS, identificade con Cédula de ciudadania No. $3.358 580, expedida
en lbagué, guien en adelante se denominard EL CONTRATISTA, hemos convenida celebrar e
presente Contrale previgs las siguientes consideraciones: 1.} Que para cubrir dicha necesidad se
expldio Certificado de  Disponibilidad N° 0129 del 28 de Octubre de 2008, por valor de
$1.200.000.000.00 2}. Que el Gerente de acuerdo a io estipulado en el articulo décimo numeral
tercero del manual de Contratacion de La Empresa, invité a presentar propuesta a los Ingenieros
FUNDACION COLOMBIA PRESENTE, ASEVINAL LTDA, ALMARA CONSTRUCGIONES Y
CONSULTORIAS LTDA. 3) Quelos ingenieros invitados presentaron propuesta las cuales fusron
revisadas por el Comité de evaluacién establecido par tal fin ¥ este determino medianie acta de
evaluacion de fecha 04 de novismbre de 2008, que la propuesta mas econdmica fue la de la Firma
ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES LTDA. “ASEVINAL LTDA”, la cual cumple con los
requisitos técnicos y econdmicos y se ajusta al presupuesto oficial de Ja ampresa, por lo tanto
recomienda al Ordenador del Gasto la adjudicacién del presente contrate a sste proponente. 4}
Que el Gerente y el Secretario General, dejan expresa constancia que las obras a contratar fusron
previstas y sustentadas en el analisis de conveniencia presentado por @l Profesional Universitario
del Area Técnica Ingenierc VAN DARIO ARISTIZABAL, por Jo tanto es de su absoluta
responsabilidad, no obstante cuenta con la revisién del comité evaluador, £ presents contrato se
regird por las siguientes clausulas: CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: Ei obieto del presente
contrato es llevar a cabo la “CONSTRUCCION RED ALCANTARILLADO SANITARIO FASE 1,
MUNICIPIO DE PRADO - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”. CLAUSULA SEGUNDA: EI
CONTRATISTA deberd ejecutar Iz obra e un todo de gcusido con cada ftem, presupuesto, unidadg
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y cantidad, contenidos en el acta de revision y evaluacion ¥ en sy propuesta anexa gue hacen
parte integral del presente Contrato, CLAUSULA TERCERA.- PROGRAMA DE TRABAJO: EL
CONTRATISTA deberd presentar a i EDAT SA ESP OFICIAL, dentro de los dos (2) dias
calendario siguiente g la firma del Acta de Iniciacion, una programacion de los trabajos a realizar,
PARAGRAFO PRIMERO: El Profesional Universitario Divisidn Técnica de la EDAT SA, ESP
OFICIAL, con &l Vo.Bo. del Ordenador del Gasto, queda facultado para modificar el Programa de
Trabajo, cuando por razones de orden téonico la naturaieza de la obra, ésta lo exigiers.
PARAGRAFO SEGUNDO: Si a uicio de! Interventor EL CONTRATISTA eslé retrasade en &
Programa de Trabajo, debera fomar las medidas necesarias para acelerar el fimo de Ja
construccion, tales como aumento del personal v equ 0, rabaio de 5. 8] ;
reprasente peara la EDAT SA ESP GFICIAL, cgath agirzimai é%gunahcéiii)gﬁzl\sgqug?euo
SUPERVISION Y70 INTERVENTORIA: La supsrvision del presente c(;ntrzam estord o corge g:
ing. IVAN DARIO ARISTIZABAL Profesional Universitario del Area Técnica de la EDAT Sf\ ES;J
aggﬁ}%&z@?ﬁﬁ?égg PR!?{!ERO: Todo traba:io que se emprenda sin I aprobacién del
€ cuenta ¥ flesgo del CONTRATISTA. En tales eventos, el Interventor podra
sugerly al gerente la remocion y reemplazo de las partes de obras slecutadas. PARAGRAFG
SEGUNDO: Ni la presencia del Interventor. ni las drdénes escritas que imparta relevaran al
CONTRATISTA de su responsabilidad por la adecuada ejecucién de la obra contratada, ni de las
obligaciones contraldas, pues ninguna de las Clausulas aqul acordadas podrd interpretarse como
constitucion de direccidn de obra por parte de la EDAT SA E.S.F. OFICIAL CLAUSULA
QUINTA.- VALOR: Ei costo del Contrato es la suma de MIL CIENTO NOVENTA Y BEI8
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO NIL DOSCIENTOS BESENTA Y SEIS PESOS
MCTE. ($1.196.978.266.00). INCLUIDO EL VALOR DE LOS IMPUESTOS QUE DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DEBAN SER ASUMIDOS POREL CONTRATISTA. CLAUSULA
SEXTA.- FORMA DE PAGO: La EDAT SA ESP OFICIAL cancelarg al CONTRATISTA el valor del
Contrato, asi: a) Un primer contade en calidad de entrege de Anticipo Amortizable, igual al
GUARENTA POR CIENTO (40%) del Contrato, o sea, la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESBCIENTOS SEIS PESOS
($478.791.306,00) MCTE. PARAGRAFG PRIMERD: -Para ia entrega del anticipo y si este no se
pactare, para el acta de iniciacién, el contratista debe Haber sntregado al inlerventor la
programacién de obra, la programacion de la inversion del anticipo {en el events en qus existiese).
La constancia de aperfura de cuents ge ahotros en cuglquier entidad bancaria de Iz ciudad de
tbagué, a nombre del contratista, estipulando niimero y fecha del contrato. - Ef pago del anticipo
debera ser invertide &n las labores propias del contrats y el contratista justificard cada gasio
mediante facturas debidamente diligenciadas, cumpliendo con la normatividad legal vigente ¥
siempre tenlendo a su obligacisn la de cumplir con el objeto contratado, debiendo sfectuar un plan
de inversidn que serd controfads por el interventor. Diche pago deberd ser consignado en asta
cuenta de ahorres, para ser manejado bajo el control v vigitancia del interventor, quien a nombre de
la EDAT SA. ESP OFICIAL podia verificar en cuaiquier momento el manejo del anticipo. Los
rendimientos financieros que genere la aludida cuenta de ahorros, seran de la empresa, por tanio
estos deben ser devueltos a la tesoreria de la EDAT SA. ESP OFICIAL a la terminacion de
ejecucion del contrato, o serdn descontados del acta de recibo final de la obra, cormo requisiio
para la lquidacidn del mismo. PARAGRAFO SEGUNDO: Para el page det anticipo, i coniratista
" gueda obligado a presentar en la Tesorerfa de la EDAT SA ESP OFICIAL el correspondiente
cerfificado del Banco con el ntmero de cuenta que se Hene para e manejo del mismo.
PARAGRAFO TERCERO: Las partes de comdn acuerdo establecen gue tanto el pago del
anticipe como ¢l de las parciales vo final no podran -endosarse o cederse asi como pagarse 3
otra persona distinta del contratista. b) Un CINCUENTA Y CINCO por ciento {55%) parz el pago de
aclas parciales y/o de Recibo Final previa presentacion de la cuenta de cobro vor obra gjecutada y
recibida a entera satisfaccion por parte del Interventor y el supervisor del contrato. ¢} EICINCO por
ciento (5%) restante se cancelard previo recibo a satisfaccion y suscripciontdel acta de liguidacién %w
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y su correspondiente aprobacion por parte del ordenador del gasto. CLAUSHLA SEPTIMA.-
PLAZO: Bl CONTRATISTA se obliga & entregar lotalmente terminada I obra contratada ¥ & entera
satisfaccion dentro los CIEN {1D0) DIAS, a partir de 1a fecha del Acta de Iniciacion, Ia cual se
debera suscribirse al momento de la aprobacion de pélizas v no estard sujeta a la entréga del
anticipo por parte de la empresa, fecha en ia cual ol CONTRATISTA debersa hacer entrega del plan
de trabajo de inversiones, que servird de base para el pago del presente contrato. PARAGRAFO
PRIMERG: EL CONTRATISTA se obliga a respetar el Plan de Manejo Ambiental entregado por la
EDAT SA ESP OFICIAL o por la Autoridad Ambiental encargada del Departamento del Tolima
:i{:zrtoéinga", F‘ARAG;X;&FO SEGUNDO: Para efectos de Entrega Final de Obra EL CONTRATISTA
evera gar aviso al <nlervertor con cinco {8} dias faeid vy .
Conuato, a efectos de que el sNTERVENTO%}mvzse 2?ei?éifﬁiﬁﬁ?ﬁiﬁ?ﬁ?ﬁiﬁﬁ% ZL::‘Z: zs e{j
reconstruccion de tada,obra ¢ montaje que encuentre defectusss. PARAGRAFG rcnommu:g LOS
Recibos dé Obra Parcial due se le hggan al CONTRATISTA no implican Ia aceptacion final por
parzg de la EDAT 5A ESP OFICIAL si no aceptacion en principio para el efecio de pago de actas
parciaies, en virtud a que la cbligacion dal CONTRATISTA, es lz de entregar 1a obra terminada en
su totalidad conforme a las especificaciones agordadas, disefios, planos aprobados y dentro de las
condiciones  estipuladas  de  ejecucion. CLAUSULA OCTAVA.- INHABILIDADES F
I&CQMFA“?&B&L%OADES: EL CONTRATISTA manifiesta bajo la gravedad de juramento que se
considera prestado con la firma del presente contrato que no se encusntra dentro de las causales
de inhabilidad e incompatibilidad gue establece la ley 80 de 1.993 para la susecripoién del mismo v
que no tene deudas con las entidades del municipio, la Contaduria General de la Nacién ¥y gue ne
aparece en el Boletin de Responsabilidades Fiscales de la Contraloria General de la Nacién ¥
Municipal de lbagué, tembién bajo Juramento. CLAUSULA NOVENA.. NMODIFICACIONES AL
PROYECTOQ Y/O ESPECIFICACIONES: La EDAT SA ESP OFICIAL, podrda hacer cambios dentro
del alcance general del Contrato, en lo relacionado con el diseRo, plarios vo especificaciones,
manteniendo la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momenio de
proponer o contratar. CLAUSULA DECIMA.- GARANTIAS: EL CONTRATISTA se dbliga a otorgar
a favor de la EDAT SA ESP OFIGIAL, dentro de los tres {3) dias calendaric contados a partir del
perfecclonamisnto del Contrato una Garantia Unica expedida por una Compsfila de Seguros,
autorizada para funcionar en ¢l pais y con Sede en Ibagus, la cual debe cobijar los siguientes
amparos: aj} CUMPLIMIENTO: Para cubrir cualquier hecho constitutive de incumplimiento de las
obligaciones a carge del Contratista equivalente al diez (10%) de la cuantia del Contrato, que
cubra el término del mismo ¥ seis (B) meses maés. b) BUEN MANEJO Y CORRECTA
INVERSION DEL ANTICIPQ: En cuantia igual al cien {106%) de su valor, que cubra el término del
presente Contialo v seis (6} meses més. ¢} DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES: Por una cuantia igual al diez (10%) del valor del Contrato, gue cubta el
ermino del mismo y tres (3) afios mas, para garantizar el pago de salarios, nonorarios,
prestaciones socigles e indemnizacionss del personal que Glilice el Contratista  durante la
ejzcucion del Contrato. d) RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Equivalente al
veinte (20%) del valor del Contrato, que cubra el término del Contrato y un (1) afio més, en
Poliza anexa. e) ESTABILIDAD DE LA OBRA Y CALIDAD DE LA OBRA: Para la reparacion de
los defectos o vicios ocultos en la obra, equivalente al veinte (20%) del valor final def Contrato, por
el térimino de cinco (5) affos a partir de la fecha del Acta de Recibo Final de la Obra.
PARAGRAFO: Encaso de incremento al valor y sé prorrogue la vigencia del Contrate, la
Garantia deberd modificarse segin el caso, excepio el amparo del anticipo. CLAUSULA
DECIMA PRIMERA,- CONTRATACION DE PERSONAL: ‘El CONTRATISTA gozara de plena
libertad para contratar bajo su responsabilidad v costos, e personal que sea requerido para
la cabal ejecucién del Contrato, PARAGRAFO: EL CONTRATISTA no tendré derecho a
prestaciones Sociales vy se obliga a responder de acuerda con las Leyes Laborales vigentes v los
subcontratos que celebre, por el pago oportuno de honorarios, salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones, sin que la EDAT SA ESP OFICIAL, asuma responsabilidad alguna por taies‘%
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actos. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- MATERIALES, EQUIPOS, SEGURIDAD Y DIRECCION
DE OBRA: EL CONTRATISTA se obliga a suministrar & su costa, todos los materidles, equipos,
magquinarias v herrarhigntas que sean necesarios para la cabal ejecucion de la obra contratada,
Los materiales y elementos gue utilice en 1a obra deberan ser de primera calidad estar conforme
las especificaciones y normas. PARAGRAFO PRIMERG: EL CONTRATISTA debera someter
previamente, & la aprobacién de la EDAT SA ESP OFICIAL los datos y caracteristicas de los
materiales, elementos y articulos que vaya a emplear en la obra, incluso muestras de los mismos
para que sean inspecgionados y-aprobados por e Intervenior. PARAGRAFQO SEGUNDO: La EDAT
SA ESP OFICIAL podra ordenar todos los analisis y pruebas de laboratorio a los materiales v a las
mezclas, que se consideren necesarios para establecer exactamente las calidades de éstos. El

valor de estos andlisis estard a cargo del CONTRATISTA. PARAGRAFO TERCERO: EL

CONTRATISTA se obliga para con la EDAT SA ESP OFICIAL, a mantener dentro de la cbra todas

las normas 'ds Sggmdad industrial que garanticen fa prevencion de cualquier imprevisto que pueda
afectar lg integridad de las personas que laboren o permanezcan vy transiten dentro de la
construccién, de conformidad con las normas vigentes y a dirigir personalmente v bajo su entera
responsabilidad la ejecucion de la obra contratada. CLAUSULA DECIMA TERCERA.-
OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: La EDAT SA ESP OFICIAL, cancelara oportunamente ¢l
valor del presente contrato una vez cumplidos los requisitos para su pago. CLAUSULA DECIMA
CUARTA.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: a) El contratista tendra dentro de sus funciches
todas las estipuladas y descritas en el presupuesto oficial, v la propuesta presentada, ia cual fue
evaluada y aceptada por el Comité respectivo, de acuerdo con los precios y cantidades asi:

DESCRIPCION UND | CANTIDAD | VRIUNIT | VR/TOTAL
PRELIMINARES
Localizacién y Replanteo con Equipo de ML 8.464 2.220 18.780.080

Topografia
EXCAVACIONES | .
Excavacion mecanica de 0 - 2 metros de

profundidad

En material comun -2 M en seco M3 - 3.800 g 161 34.811.800
E£n Conglomerado 0-2 MTS secw M3 675 9.385 £.334.875
Enroca (-2 MTS enseco M3 4980 25,553 25.297 470
Excavacion mecanica de 2 - 4 metros de

profundidad

En material comun 2 - 4 M en seco M3 . 980 10.820 10.603.600
En Conglomerado 2 - 4 M en seco M3 580 10.852 8,352.160
En roca 2 -4 M en seco M3 - 730 38.332 27.982.360

Excavacion mecanica Mayor & 4,0 mts de

Frofundidad

En material comun mayor 2 4 MTS en M3 90 24.240 2.181.800
seco )

En Conglomerado mayor a4 MTS enseco | M3 30 24,240 727.200

En roca mayor a 4 MTS en seco M3 10 43.670 430.700

Excavacion g Mano hasta 2 metros
En material comun 0 - 2 MTS en seco M3 . 1360 15.925 21.658.000

En Congiomerado 0 - 2 MTS en seco M3 140 19.335 2.706.800 §
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Enroca 0-2 MTS en seco ) M3 500 45,430 22.715.000
RELLENGS

Relleno con material comun de la M3 6.400 11.278 72.186.400
excavacion -

Relleno con material de recebo M3 2210 34.527 76.304.670
compactado macanicamente E=0,10M )

ROTURA

Corte de pavimento rigido con cortadora M2 2.2680 7
__D_gmolicion de pavimento rigido M3 486 S; ?gg ;z}gg;g?g
Retiro de sobrantes hasta 8 Kmt a mano M3 2685 13.85801 36.482.300
SUMINISTRO E INSTALACION TUBERIA

DE CONCRETQ CERTIFICADA Y

ACCESORIOS . 4

Suministro e Instalacidn de Tuberia de ML 6.400 459561 294.118.400
Conereto 8" certificada Norma 1022

Suministro e instalacion de Tuberia de ML 550 84 867 35.676.850
Concreto 10" certificada Norma 1022 .

Suministro ¢ Instalacion de Tuberia de ML 350 87.284 30,549 400
Concreta 12" cerlificada Norma 1022

Suministro e Instalacién de Tuberia de ML 955{ 139.857 133.563.435
Concreto 18" certificada Norma 1022

Suministro e Instalacién de Tuberia de ML 2.800 34.054 95.351.200
Concreto 8" certificada Norma 1022

Sermvicodo de Concreio 87 . ‘ UN v 480 37.778 18.511.220
Yees en Concreto 86" UN 550 80.493 33.271.1580
Yees en Concreto 106" UN 60 84.924 5,695,440
Yees en Concreto 126" UN 601 128,538 7.592.280
Yees en Concrato 14™6" . UN 5| 133.548 867.740
CONBTRUCCION POZOS DE

INSPECCION

Base y cafluela en concreto simple 3000 UN 85 313.483 26.859.538
PSie= 0,30 M

Panete interior cilindro ML 130 57.642 7.493.460
Cilindro end.adrillo e=0,30 M ML 1301 338.904 44,057 520
Cono de reduccion en labrillo h= 0,65 m UN ’ 86: 242316 208381786
Suministro e instalacion de Aro-tapa tipo UN 861 294.132 25.286.352
trafico pesado

Escalones en hierro 3/4 pintada en . UN 361 12.400 4.476.400
anticorrosive (PDR 60) £/40 Cm

VALOR TOTAL - 4.196.978.2668

b) El Contratista sera el responsable por la seguridad industrial de todo ef personal en obra que
trabaje para él, debiendo cumplir y haciendo cumplir las disposiciones previstas en la Ley. c} El
Contratista organizara los trabajos de tal forma que los procedimientos. aplicados sean compatibles,

no solo con los requerimientos técnicos necesarios, sing con todas las disposiciones legales a&

respecto, emanadas por la autoridad legal competente ¢ el Ministeric del Medic Ambiente. d) &

Y
%
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CONTRATISTA se obliga a mantener de manera permanente, durante teda la gjecucion de las
obras materia del contrato ¥ hasta la entrega final y recibo de ellas, el personal profesional v
técnico necesario para el desarrollo de los trabajos. e) El CONTRATISTA se obliga a permanscer
personaimente o a manfener permanentemente en el sitic de las obras un representante con
suficiente capacidad, autoridad y experiencia en la direccion de obras similares, gue lo represente
en todo lo relacionade con el desarrolio del objeto y cumplimiento del Contrato. La ausencia del
CONTRATISTA o de su representante en la obra, o su reemplazo, sin aprobacion, seran
consideradas causales de incumplimiente parcial del contrato v podrén dar lugar a la aplicacién de
fas multas correspondientes. ) El CONTRATISTA se obliga a la colocacidén de medidas de
seguridad y avisos en los diferentes sitios de trabajo para prevenir a | ‘ i

posibles accidentes g) Debera colocar una valla Segjﬂnpdiseﬁpo y su contin(;g? :?Sﬁi:gf el )
Interventor, al iniei . ara con el
o ; al momento de iniciar las labores en la obra, la cual debe entregar a la EDAT SA ESP
C F.QIA; al garmmar la obra, h‘) Cualquier otra que se desprenda del estudio técnico del Analisis de
Conveniencia, de la oferta, dei acta del comité de propuestas; documentos que se consideran parte

Prpcura;iuria ¥ CertiﬁcadoA Judicial expedido por el DAS. k} Anexar fotocopia del Registro Unico
Tributario (RUT). 1) Cumplir con lo dispuesto en la ley 828 de 2003, articule 1° que modifica el
paragrafo 2° del articule 50 de la ley 789 de 2002, que estipula: ..., el cumplimiento por parte del
contratista de las obligaciones frente al sistema de seguridad social, integral, parafiscales {Caja de
Compensacion Familiar, SENA e L.C.B.F). m) Se compromete a cumplir con lo propuesto en las
actividades a desarrollar en cada uno de sus items para la "CONSTRUCCION RED
ALCANTARILLADO SANITARIO FASE il, MUNICIPIO DE PRADO - DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA” - de acuerdo con las especificaciones técnicas v econGmicas descritas en el presente
contrato. n} El contratista se obliga a entregar el libro de obra o bitacora con el acta de recibo
final. i) Deberd adoptar las Normas del RAS 2000. CLAUSULA DECIMA QUINTA.- RESENA
FOTOGRAFICA Y PLANOS RECORD: EL CONTRATISTA se obliga a entregar a la EDAT SA
ESP OFIGIAL, una resefia fotografica del desarrolio de fa obra v entrega de planos record al final
de la obra en medio magnético come impreso, de cuya autenticidad dara fe el Interventor de la
obra y la misma formara parte del control respectivo a cargo de la Interventoria. CLAUSULA
DECIMA SEXTA.- AGCTA DE RECIBO FINAL DE OBRA: Se suscribira entie las partes y el
interventor, en la cual constara: a) Bl estado en que la EDAT SA ESP OFICIAL, recibe la obra. b)
El area y las dependencias construidas. ¢} El valor de las obras ejecutadas a la fecha. d) Las
observaciones y constancias a que haya lugar. CLAUSULA DECIMA SEPTIMA.- LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO: Se hard entre e la EDAT SA ESP OFICIAL y el CONTRATISTA a mas
tardar dentro de los CUATRO (04} meses siguientes a la fecha del Acta de Recibo Final de Obra.
En el evento de no existir acuerdo entre las partes en la liquidacion, o de que sl CONTRATISTA no
se presente a ésta, se procedera a la liquidacion unilateral del Contrato conforme a la Ley.
CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- CESION: EL CONTRATISTA no podra ceder el presente
Contrato sino con  autorizacion previa y escrita de la EDAT SA ESP OFICIAL. CLAUSULA
DECIMA NOVENA.- SUJECION A LAS APROPIACIONES PRESUPUESTALES: B pago de la
suma de dinero a que la EDAT SA ESP OFICIAL, queda cbligado en virtud del presente Contrato,
se subordinara a las aprobaciones que de las mismas se hagan en el respectivo presupuesto
para la vigencia fiscal de 2008. CLAUSULA VIGESIMA.- IMPUTACION PRESUPUESTAL: Que
existe Certificado de Disponibilidad No.0129 y cédigo presupuestal No. 0541900106 por valor de
$1.200.000.000,00, el valor del presente Contralo se pagard con cargo a los rubros de
mejoramiento y optimizacion de alcantarillado urbanos en el Departamento det Tolima. CLAUSULA
VIGESIMA PRIMERA.- PERFECCIONAMIENTO Y LEGALIZACION El presente Contrato se
entiende perfeccionado con la correspondiente suscripcion entre las partes v se legaliza mediante
la publicacién en la Gaceta Departamental, pago de estampillas Prddesairolio, Prohospital,
Universidad del Tolima, Proelectrificacion, Procultura; el pago del impuesto de Timbre en la cuanti
que sefiale la ley si a elic hublere lugar, Ja aprobacidn mediante acto administrativo por parte de IS;-
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EDAT S.A. ES.P, OFICIAL de las pélizas de garantia y la expedicidn del Registro presupuestal,
CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.- CLAUSULA PENAL: En caso de incumplimiento total o
parcial de cualesquiera de las obligaciones del contratista, se causara a.su cargo una clausula
penal pecuniaria, cuyo monto, serd hasta por el cincuenta por ciento (50%) del precic del
correspondiente pedido o del contrato, segln el caso, si el incumplimiento es total o si se declara
caducidad, y proporcionalmente si el incumplimiento es parcial. E} pago de la pena no extingue
para el contratista, el cumplimiento de la obligacion principal. La EDAT SA ESP OFICIAL podra
compensar el valor da la cldusula penal pecuniaria hasta concurrencia de los valores gue se
adeuden al contratista .por cualquier concepto. De no ser posible la compensacion  total ¢
‘;2;2?2 f,; ggjr;‘;m;‘;im:i ceblitga a ¢(;nsignar el valor 0 el saldo no compensado de fa clausula
se le sefiale on 6l | (2 cuenta que la EDAT SA ESP OFICIAL le indique, dentro del plazo que
s € &1 el requerimiente que con tal fin se le curse, El contratista renuncia expresamente a
e‘; doeizgt%ogr irci;}fgé% para efectos de constitucion en mora. La EDAL SA ESP OFICIAL se reserva
‘ far peruicios adicionales por encima  de! monte de 1o agui pactado, slempre
que los mismos se acrediten. CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- MULTAS DE APREMIO: En
caso de mora dg cua?asguiera gts las obligaciones contraidas en virtud del presente confrato,
dgfante la vigencia del mismo y sin perjuicio de la clausula penal compensatoria v de la caducidad,
sia ena‘ hubiere lugar, se causaran a cargo dej contratista, multas de apremio equivalentes al uno
punto cinco  par cento (1.5%) del precic de la parte incluida, por cada semana de atraso o
proporcional por fraccién.  Ef contratista renuncia expresamente  2a todo requerimiento para
efgclos de constitucion en mora. La EDAT SA ESP OFIGIAL podra compensar el valor de la multa
de apremio hasta concurrencia de los valores que se adeuden al contratista por  cualguier
concepto. . De no ser posible fa compensacion total o parcial, et CONTRATISTA se obliga a
consignar el valor o el salde no compensado de la multa en Iz cuenta que la EDAT SA ESP
OFICIAL le indique, dentro del plazo que se sefiale en el reguerimiento que con tal fin se curse.
CLAUSULA VIGESIMA CUARTA.- REGIMEN LEGAL AMBIENTAL: EI CONTRATISTA se obliga
a cumplir con lo establecido en el Régimen Legal del Medio Ambiente (Ley 99 de 1.983),
supeditando la ejecucién de todo tipo de obra u actividad que implique intervencién sobre el madio
ambiente a la previa obtencion de las licencias, permisos u autorizaciones que $ea necesario
tramitar ante la autoridad ambiental competente, asi como de elaborar y sjecutar el respectivo
Plan de Manejo Ambiental de manera participativa. CLAUSULA VEGISEMA QUINTA.-
DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Hacen parte integral de este Contrate: a) La propuesta
presentada por EL. CONTRATISTA, anexa al presente. b} Planos de Disefio y Especificaciones
Técnicas. ¢} Las Actas que se suscriban durante el Contrato. d) Las modificaciones o cambios gue
sg convengan por escrito entre las partes durante la ejecucion det Contrato. e) Los Contratos
Adicionales que suscriban las partes. f) Las Garantias y las Actas que se relacionen con el
Contrato. g) El Acta de Evaluacion de propuestas. CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- FUNCIONES
DEL SUPERVISOR: a) Lievar una carpeta con todos los documentos inhersntes, al contrato. b)
Suscribir, actas de Iniciacion, suspension, pagos parciales, final y liquidacion sonjuntamente con el
Interventor y el Contratista. ¢} Velar por el cumplimiento, plazo v correcta ejecucion de las obras.
d) Proporcionar los medios necesarios al Contratista (Materiales, segun el caso} para el
desempefic del objeto del contrato. e) Autorizar al Interventor, la incorporacion de ltems ylo
especificaciones que redunden en la correcta y adecuada ejecucion de la obra. CLAUSULA
VIGESIMA SEPTIMA.- FUNCIONES DEL INTERVENTOR a) Estudiar con anticipacion el Proyecto
Objeto del Contrato. by Debera entregar localizada la Obra al Contratista y verificar la jocalizacion
de los ejes de las diferentes estructuras durante el transcurso de la obra. ¢) Presentaré informe
mensual sobre el desarrolio del Conirato del objele del contrato, Avance de Obra, Contral de
programa de Trabajo, ete. d) EL INTERVENTOR se obliga a exigir al Contratista, la colocacisn de
medidas de seguridad, vallas informativas y avisos en los diferentes sltios de trabajo para prevenir
a la comunidad del peligro y posibles accidentes. e). Realizard la Interventoria en los t&rminos en
que la ley lo indica y aplicado al objeto del presente contrato. f) E! Inlerventor debe tener e§$
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personal idoneo, equipos y demas elemenios propuestos, g} Tento el persorial como los equipos
de trabajo, deberan dedicarse en forma permanente y exclusiva al contrato, desde su iniciacién
hasta la terminacion del mismo. h) Bl INTERVENTOR debsara verificar que las obras motivo de los
contralos, se ejecuten de acuerdo a jas cldusulas conbractuales, vigitande que se cumplan las
especificaciones que se estipulan en los planos, memorias y pliego de condiciones. i) Que las
inversiones se realicen de acuerdo a las estipulaciones del misme, procurands una disminucion de
los costos, en Io posible, sin perjuicio de sy calidad. J} La vigitancia del contrato, la ejercerd el
Interventor, no solo desde el pupto de vista tecnico, sinc tambien del administrativo y financiero. kj
Tomar las medidas de la obra ejecutada, en asocio del contratista 6 su representante. Este trabajo
debe ser ejecutado directamente en las obras y consignar los da 3
disponibles para cualquier comprobacion. ] Egtudiar ?{ determiat?iér? na:?)?i;rz’eﬁgi deer\bfﬂ eStag
cor}tratzs_ta, sobra g! cambio de especificacién de ia obra, que procuren un mpjnrgiigniio;z ,i
calidad de JO»_S trabajos o cuando dicho cambio favorezea la disminucién del plazo y dei precio, pero
sin ia desm'ej'org de la calidad. m) E} INTERVENTOR debe elaborar y darle tramite inmediato a las
actas de niciacion de las obras, actas de recibo parcial de obra, actas de obra adicional y otros
actos adm:qzstrativos que se presenten durante el desarrolio del contrato con la firma del supervisor
y el contratista, n) Estudiar y analizar mensualmente la programacion de la cbra, en comparacion
de la obra ejecutada, para poder decidir, si la obra se puede terminar en e plazo convenido. o) EL
INTERVENTOR se obliga a entregar la EDAT SA E.SP. OFICIAL, una resefia fotografica del
desarrolio de cada obra, de cuya autenticidad dara fe al SUPERVISOR vy fa misma formard parte
del control respectivo a cargo del SUPERVISOR. p) EL INTERVENTOR debera adoptar el sisterna
de normas y especificaciones técnicas, depa Norma RAS 2000 de consulta.. CLAUSULA
VIGESIMA OCTAVA. - IMPUESTOS: Dej glores a pagar durante la ejecucion del presente
contrato, la Empresa EDAT SA ESP OFICIAL apltara las retenciones, descuentos, impuestos, el
Ordenados en las normas pertinentes!\aplickbles VIGESIMA NOVENA - CLAUSULAS
EXORBITANTES: La EDAT SAESP OF ICIAL se keserva el derecho de interpretar, modificar ylo
terminar unilateraimente el contrato, asi como’detlarar la caducidad administrativa del mismo,
cuando guiera que se den causp NG consideracion de la EDAT S.A. E.S.P. OFICIAL.
: QW padra ejecutarse ef presente Contrato con la
aprobacion de las Garantias/de qde trata\ld Clausula Décima y el Registro Presupuastal,
CLAUSULA CUADRAGESIMA.- DOMCILIO Vse fila Ja Ciudad de Ibagué como domicilio
contractual. Para constancia de firma €Y presdnte contrafo por los que en & intervinieron, alos
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Ibagué, 4 de noviembre de 2016

Doctor

RAFAEL EDUARDO HERNANDEZ BARRERO

SECRETARIO GENERAL

EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A. ESP
OFICIAL - IBAL

La ciudad

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PUBLICADO EL Di4 2 DE
NOVIEMBRE DE 2016

REFERENCIA: PROCESO DE CONTRATACION MEDIANTE INVITACION No. 135 DE 2016.

Respetado Secretario General,

El suscrito Ing. MARIO GABRIEL JIMENEZ MARTINEZ identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Representante para todos
los efectos del CONSORCIO MO quien obra como proponente dentro del proceso de contratacién
de la referencia, me permito, dentro de la oportunidad reglamentariamente establecida, presentar
una solicitud respetuosa en los siguientes términos:

SOLICITUD DE APLICAR LA SIGUIENTE CAUSAL DE RECHAZO:

El pliego de condiciones establece la causal de rechazo que trata el literal j) cuando los proponentes
no aceptan las condiciones técnicas minimas, a saber:

j- No diligenciar todas las especificaciones técnicas minimas exigidas que se encuentran
en &l Anexo respective, o Ne cumplir con una o mas de las relacionadas.

A partir de lo anterior, quien no se haya comprometido a cumplir con las especificaciones técnicas
minimas exigidas que trata el Anexo No. 4 ANEXO TECNICO, debe entonces ser rechazado.

En este orden de ideas, verificadas las ofertas habilitadas, tenemos que finicamente los siguientes
proponentes cuentan con la aceptacion de dichas condiciones a saber:

PROPONENTE No. 11 UT ALCANTARILLADOS CASEN
PROPONENTE No. 13 GRAICO LTDA

PROPONENTE No. 16 CONSORCIO SILLON SCI 2016 - y
PROPONENTE No. 21 CONSORCIO MO CORRESEOMDEE ‘{-E\J}i@’{

. Oy lle (/
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PROPONENTE No. 24 CONSORCIO ABA INGENIEROS CIVILES
PROPONENTE No. 26 CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

En consecuencia, en virtud del articulo 860 del Codigo de Comercio donde el pliego constituye la
oferta de contrato y a su vez se erige como inmodificable posterior a la presentacién de ofertas,
solicito se de aplicacion a esta causal de rechazo y se habilite unicamente a los mencionados antes,
los cuales han cumplido con este requisito. Lo anterior sin perjuicio de las demds observaciones
realizadas.

Atentamente,
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